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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C
carrera 9. No.1 1-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virre
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co !
Teléfono 2820061

Proceso No. 1100131 030082016-00774-00

Hoy 09 de marzo de 2020: se realiza la liquidacion de costas de

primera instancia a favor de la parte demandante en un 70%,

conforme lo indica el art.366 del C. G del Proceso e ingresa al

Despacho para |0 pertinente:

$4.000.000.oo

AGENCIAS EN DERECHO (Fol. 3g9 vuelto c.1) s 15000000

HONORAIOS SECUESTRE (Fol. 95 C.2) 54_150.000’00
Subtotal

$2.905.000.oo
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EXPEDIENTE: 2016-00774
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APROBACION. el Codigo General del Proceso, se imparte su
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2016-774

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 26 de octubre de 2020, procedo
a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso
de reposicion, cuyo término comienza a correr el dia 27 de octubre del
afo que avanza y vence el 29 de los referidos mes y afio, a la hora de
las cinco de la tarde segun lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,

v l. =

SANDRA MARLEN RINCON CARO






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono 2820061

Proceso No. 110013103008-2018-00182-00

Hoy 21 de septiembre de 2020: se realiza la liquidacion de costas de
primera instancia a favor de la demandante, conforme lo indica el
art.366 del C. G del Proceso e ingresa al Despacho para lo pertinente:

AGENCIAS EN DERECHO (Fol. 221 C.3) $1.000.000,00
NOTIFICACIONES (Fol. 156,159,163, 168, 171, C. 1) $ 102.000,00
EMPLAZAMIENTO (Fol. 184 C. 1) $ 99.000,00
$1.201.000,0
o)

TOTAL:

La secretaria,

o3 ]
~— ,f

SANDRA MARLEN RINJAON CARO







JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2018-00182

Comoquiera que la liquidacion de costas de primera instancia vista a folio 224 de
esta encuadernacion se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se imparte su
APROBACION.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.__ 2 de octubre de 2020
Notificado por anotacién en

ESTADONo. _ 96 deesta mismafecha |7
La Secretaria, —\ _~
SANDRA MARLENRINCON CA

DAJ
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Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook .

Doctora
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA ’
JUEZ OCTAVA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S5 D

REF: EJECUTIVO No. 2018-0182
DE: ANA ROCIO SANDOVAL BLANCO
VS: COOFLONORTE LTDA., Y OTROS

LUIS ORLANDO SANDOVAL PATINO, mayor, vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece
registrado al pie de firma, actuando como postulante judicial de la demandante
en el proceso referido. de conformidad con los lineamientos previstos por el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, a la Sefiora Juez, con el debido
respeto. concurro ante su Honorable Despacho. para interponer el Recurso de
REPOSICION v Subsidiario de APELACION contra el auto de fecha 1° de
octubre de 2020 mediante el cual aprobd la Liquidacion de Costas, para que se
revoque y en su lugar se reqgjuste la fijacion de Agencias en Derecho.

PEDIMENTOS

1. Declarar probado el Recurso de Reposicion que contra la providencia que
aprobo la Liquidacion de Costas formulé el demandante.

2. Reajustar el rubro de Agencias en Derecho de $1°000.000, a la cantidad de
$10°000.000.

3. Aprobar la Liquidacion de Costas correspondiente a este proceso en la suma
de $10°000.000, teniendo en cuenta las razones expuestas por la parte actora.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los recursos de impugnacion de toda providencia judicial se encuentran
establecidos por el Legislador, con el fin de que las partes que intervienen en el
proceso, soliciten al Operador Judicial, la revocatoria o la modificacion de las
determinaciones que consideran erradas, ya sean por vicios sustanciales o de
procedimiento, los cuales en materia civil deberdn interponerse en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por Estado.

En el Fallo de Primera Instancia adiado el 4 de junio de 2020 dictado por su
Estrado Judicial, en la parte resolutiva condeno en costas a la parte ejecutada,
fijando como agencias en derecho la suma de $1'000.000.

hitps://outlook.office.com/ mailfinboxiidIAAQkAthNWEOMmQSLTUzYZYtNDMzZCOSOTg4LTAzNDADNjMzYTImZgAQAH94Dd37ZY JPryd7mD9K1UU... 1/1
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Acatando lo ordenado por su Despacho. a través de la Secretaria. se elabora la
Liquidacion de Costas del proceso referenciado.

La Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, en su articulo 366 numeral
4 establece que para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Conforme a los argumentos del recurso debe precisarse que el auto recurrido se
encuentra ajustado a derecho si se tiene en cuenta lo previsto en el numeral 5°
del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

El valor de las agencias en derecho incluido la Liquidacion de Costas es de
$1°000.000), a la cual el Juzgado le imparte su aprobacion, por medio de
proveido calendado el 1° de octubre de 2020 notificado por Estado el dia 2 del
mismo mes y ano.

“La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de las costas ™.

A fin de cumplir con el anterior cometido. es necesario precisar que el tema de
las agencias en derecho aparece reglado en el numeral 4° del articulo antes
citado, el cual remite para su fijacion a la tarifa de honorarios establecida por
el Consejo Superior de la Judicatura, quien se ocupé del tema y emitié el
Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

Corolario de lo anterior, corresponde a la Directora Judicial de Primera
Instancia, revisar si efectivamente esa Sede Judicial, erré al fijar la suma de
$1°000.000, por concepto de Agencias en Derecho a favor de la parte
demandante, quien fue el vencedor en el asunto en comento.

Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra
en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, la calidad v la duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningiin caso se
puedan desconocer los referidos limites.

Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en
los que se formularon pretensiones de indole pecuniario. o en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la
segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los
mismos. las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante SM.M.L.V.

Las tarifas se establecerdn respecto de cuatro clases genéricas de procesos:
declarativos, ejecutivos, de liguidacion y de jurisdiccion voluntaria vy
asimilables, sin perjuicio de algunas regulaciones especiales, asi como de la
aplicacion de la analogia.
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En tratindose de Procesos Ejecutivos de mayor cuantia. Si se dicta sentencia
ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefalado en el paragrafo quinto del articulo
tercero del citado acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
Javorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordeno
pagar en el mandamiento de pago.

De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero,
de hacer, o de no hacer. sin contenido dinerario. Entre [ y 6 SMM.L.V.

En mi condicion de recurrente con el acostumbrado respeto, sustento mi
inconformidad, a fin de que se digne ordenar reajustar las Agencias en Derecho |
de $1°000.000, a la suma $10°000.000, considerando que su Despacho senalé
una suma inferior a la que legalmente corresponde, la cual no se compadece
perfectamente con la actividad profesional desplegada dentro del proceso,
atendiendo con lo establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, de conformidad con el numeral 4° del articulo 366 del Codigo
General del Proceso “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Concejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo o éste y un mdaximo, la Seiora Juez, tendrd
ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que [itigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias espéciales, sin que pueda exceder el maximo de dichas rtarifas ™.
Al tenor con lo dispuesto en las normas transcritas y descendiendo en el caso en
estudio, la Operadora Judicial, tendra en cuenta, no solamente la cuantia de las
pretensiones, sino la naturaleza. calidad y duracion de la gestion realizada por
el profesional del derecho que en esta instancia actué como demandante.

En el presente caso se debe reconocer como agencias en derecho una suma
dineraria conforme a lo solicitado, sobre el valor de todas las pretensiones, sin
desconocer el suceso de la tarea impulsada por el demandante.

En el evento de que la Seiora Juez, en su condicion de Directora Juridica de la
Primera Instancia, mantenga la decision adoptada, le ruego se digne conceder
el Recurso de Alzada, para ante la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogora. que lo sustento en los mismos términos.

De la Senora Juez,

1S 7}aﬂr/9 ana/au

LUIS/JORLAND DOVAL PATINO
Tf C. No. 19°154.551 de Bogotd
L P. No. 40.241 del C. S. de la Judicatura
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PI.QOCESO RAD. 2018-00182. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION -

Luis Orlando <luorsan1@hotmail.com>
Mar 6/10/2020 11:58 AM
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[E] 3 archivos adjuntos (4 MB)
MEMORIAL png; MEMORIAL 3..png; MEMORIAL Il.png;

Buenos dias Respetado Despacho:

Allego al presente recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el proveido del primer (01) de
octubre de la presente anualidad, por medio del cual el Despacho aprueba la liquidacién de costas.

Cordialmente,
Luis Orlando Sandoval Patifo.

C.C. 19.154.551
T.P. 40241

Libre de virus. www.avast.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2018-182

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 26 de octubre de 2020, procedo
a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso
de reposicién, cuyo término comienza a correr el dia 27 de octubre del
afio que avanza y vence el 29 de los referidos mes y afio, a la hora de
las cinco de la tarde segtin lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,

- — 1
e ——— e ——

—SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO (-
Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2018-00065

Para resolver sobre la peticion de adicion de la providencia proferida el 1 de junio de
2020 (fl. 248), elevada por el apoderado del demandante, basta recordar que el
articulo 287 del Cédigo General del Proceso senala: “Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.(...) Los autos solo
podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término.(...)” (subrayado fuera de texto).

Aplicando estos criterios al caso en estudio se evidencia la improcedencia de la
adicion de la aludida providencia, puesto que la liquidacion de costas realizada por
la secretaria de este juzgado y la aprobacion de las mismas por parte de esta
juzgadora, no omiti6 pronunciarse sobre ninguno de los gastos procesales
acreditados hasta el momento de la emision del auto, ni tampoco incurrié en error
aritmético o de digitacion susceptible de ser corregido o adicionado.

En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho para resolver sobre el
mandamiento de pago por costas, deprecado en el cuaderno 5 de este legajo.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.__ 2 de octubre de 2020
Notificado por anotacion en
ESTADONo. _ 96

de esta misma fecha
La Secretaria, /7 :
SANDRA MAREE RINGON. CARD
A 77N
P s
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Bogota 06 de octubre del 2020 4 /,’ w
Doctora

Elsa Janeth Barbosa Villalba

JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : DECLARATIVO VERBAL 2018-065.

DEMANDANTE : JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS.

DEMANDADO : BLANCA YOLANDA MALDONADO.
ASUNTO - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION.

Obrando como apoderado judicial de la sefiora BLANCA YOLANDA MALDONADO
en el proceso de la referencia, interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 01 de junio de 2020 a
través del cual se aprobd la liquidacion de costas, de conformidad con lo reglado en
el articulo 318 y 287" del Cddigo General del Proceso encontrandome dentro del
término procesal para presentarlo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA ATACAR EL AUTO DE FECHA 01 DE
JUNIO EL 2020 POR EL CUAL SE APROBO LA LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESALES

El suscrito no se encuentra de acuerdo con la providencia del 01 de octubre del
2020 toda vez que la peticion de adicion elevada el dia 03 de julio de 2020 frente al
auto aca atacado resulta conforme a derecho; de acuerdo a lo visible en el cuaderno
principal y como parte de la contestacion de la demanda, titulo pruebas del extremo
demandado, numeral 2 prueba pericial, inciso 2.1 se expreso que “(...)se confraté
por parte de este extremo un peritaje forense técnico, contable y financiero, con la
especializada firma de peritos forenses CONTADORES JUDICIALES S.A.S., que
no se ha finalizado a la fecha por el limitado tiempo del traslado de la demanda, por
lo que con la mayor cordialidad y conforme a los descrito en el articulo 227 del
Codigo General del Proceso, solicito a su seforia la concesion del término que
considere prudente para la presentacion y exposicion del respectivo informe dada
la importancia de dicha prueba (...).”

El dia 24 de julio de 2019 y dado cumplimiento a lo pedido se aporté mediante
memorial dictamen pericial técnico forense contable y financiero realizado por la
firma especializada CONTADORES JUDICIALES S.A.S. identificada con el NIT
900.187.474-7 con el que se demostrdé de manera fehaciente que los hechos

1 Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.
El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria. Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término. Dentro del término de ejecutoria de la providencia
que resuelva sobre la complementacién podra recurrirse también la providencia principal

www.rodrignezmaldonado&asociados.com.co
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expuestos en la demanda resultaron falaces y que las pretensiones del demandante
JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS, carecieron de claridad por cuanto no
tenian ningun fundamento légico, juridico.

Y es que el citado gasto no fue tomado en cuenta por el despacho en su liquidacion
de costas del 16 de marzo de 2020, desconociendo los valores sufragados y
plenamente identificados por mi mandante, dictamen del cual el despacho tenia
conocimiento y fue considerado para los fines pertinentes en auto del 09 de agosto
de 2019 , si bien es cierto que hasta el dia 03 de julio del 2020 se aporto copia del
contrato de prestacion de servicios, el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
inciso 3 es claro en cuanto a que /a liquidacién incluira el valor de los honorarios de
auxiliares de justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
corresponde a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fife el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litique sin apoderado.

Y la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal (CSJ, SP, sentencia del 13
de abril de 2011, Rad. 34145), sobre a la definicion de costas, expensas y agencias
en derecho ha precisado lo siguiente:

“2.1. Definicién de costas, expensas y agencias en derecho’.

“La doctrina entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar
en el proceso, cuyo pago corresponde a quien sale vencido en el juicio. La
nocion incluye las expensas y las agencias en derecho’:

‘Las costas son la carga economica que debe afrontar quien no tenia la razon,
motivo por el que obtuvo decisién desfavorable, y comprende, a mas de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago
de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que le
deben ser reintegradas (Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte
General, Hernan Fabio Lopez Blanco, Editores Dupré, Novena Edicion,
Bogota, 2007. Pag. 1022)".

‘Por su parte, las expensas son los gastos necesarios realizados por
cualquiera de las partes para adelantar el proceso, tales como el valor de las
notificaciones, los honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de
timbre, el valor de las copias, registros, pdlizas, gastos de publicaciones, etc.
A su vez, las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, esto es, el pago de los honorarios de los
profesionales del derecho que cada parte debié contratar para adelantar la
gestion”.

Acorde con lo anterior es evidente el conocimiento que tenia el juzgado respecto al
dictamen pericial esto desde la contestacion de la demanda, la posterior radicacion
y aprobacién del mismo, gasto que corresponde por ley de acuerdo en lo normado
Art. 366 del Codigo General del Proceso y a la sentencia del 10 de diciembre del
2019 que dio por no probados los hechos de la demanda.

www.rodriguezmaldonado&asociados.com.co




RODRIGUEZ

MALDONADO
& ASOCIADOS

CONSULTORIA LEGAL

PETICION

Con base a lo previamente referido, le solicito se sirva revocar la providencia de
fecha 01 de junio de 2020 que aprobd la liquidacion de costas y agencias en derecho

?usted, Cordialmente

—"303¥\3FRANCISCO RODRIG
Cedula de Ciudadania N°. 80.814.770
T.P. 245.944 del Consejo Superior de la Judicatura.

www.rodriguezmaldonado&asociados.com.co







6/10/2020 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Memorial, Referencia: Declarativo Verbal No. 2018-165 Demandante: Jairo Humberto
Becerra Demando: Blanca Yolanda Maldonado. /{ "

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com> / d
Mar 6/10/2020 3:52 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[IIJ I archivos adjuntos (524 KB)
Recurso de Reposicion Juzgado 8 Civil del Cto 2018-00065.pdf;

Bogota 06 de octubre del 2020

Doctora

Elsa Janeth Barbosa Villalba

JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : DECLARATIVO VERBAL 2018-065.
DEMANDANTE :JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS.
DEMANDADO : BLANCA YOLANDA MALDONADO.

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, auxiliar juridico del Doctor JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ, apoderado de la parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito remito memorial en formato P.D.F., con recurso de reposicion en subsidio de
apelacion dentro del término procesal pertinente.

Anexos: Anexo Memorial en Formato P.D.F.

Atentamente,

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

Remitente notificado con

w.Mail .
WA Mailtrack

https://outlook office.com/mail/inbox/id/AAQkADhhNWEOMmQSLTUzY 2YINDMzZC050 Tg4LTAZNDAO NjMzYTImZgAQAPOD 150bs 1u9GkgHWhwn4rl8%... 1/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2018-65

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 26 de octubre de 2020, procedo
a fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso
de reposicion, cuyo término comienza a correr el dia 27 de octubre del
afno que avanza y vence el 29 de los referidos mes y afio, a la hora de
las cinco de la tarde segtin lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,

_SANDRA MARLEN RINCON CARO







JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO \ -
Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2018-00235

Nieguese por improcedente la solicitud de sustitucion de poder elevada por el
abogado NESTOR CAMILO LOPEZ MARTINEZ, por cuanto el apoderado de la
demandada IATAlI ANDINA S.A.S. es el abogado JOSE NICOLAS SANDOVAL
GUERRERO y de conformidad con el articulo 77 del C.G.P., se encuentra prohibida
la duplicidad de apoderamiento.

Notifiguese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ fa)
NFPA [ <)

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCWTO
Bogota, D.C. [
Notificado por anotambn en
ESTADO No. 1/~

ONo. 14 f de esta mis sma fecha

La Secretaria, ‘- S0
SANDRA MARLEN RINCOMICARO

=







’ 20/10/2020 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

NOTIFICACION PROVIDENCIA SENALA FECHA AUDIENCIA 2018-235

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 20/10/2020 4:31 PM

Para: HERNAN FRANCO <francoarcilaabogados@gmail.com >; sarana@itai.com <sarana@itai.com>; jileiva@castroleiva.com
<jileiva@castroleiva.com >; lamaya@castroleiva.com <lamaya@castroleiva.com >; krodriguez@castroleiva.com
<krodriguez@castroleiva.com >

B 1archivos adjuntos (29 KB)
' 2018-235 FECHA AUDIENCIA.pdf;

Cordial saludo.

Pongo en su conocimiento que mediante estado No. 107 del dia 21 de octubre del 2020, se notificara(n)
providencia(s) emitida(s) dentro del proceso de |a referencia, a través de SIGLO XX| y estados electrénicos en
la pagina web de la Rama Judicial.

Anexo al presente copia de tal(es) providencia(s) y del estado en mencién.

Atentamente,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria

https://outlook office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADhhNWEOMmQ5LT UzY2YtNDMzZ C050Tg 4LTAZN D AONjMz Y TImZg AQAAKaD q IfsBxd_ru8VmN22kTA%3D n






Sefior
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. = D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001310300820180023500
Demandante: Banco ITAU CorpBanca Colombia S.A.
Demandado: IATAI Andina S.A.S.

Asunto. Recurso de reposicion contra auto fechado 25 de agosto de 2020
mediante el cual el Despacho negé por improcedente la solicitud de
sustitucion de poder.

NESTOR CAMILO LOPEZ MARTINEZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi condicion de apoderado especial de IATAI Andina S.A.S. ("IATAI"), de
acuerdo con el poder que obra en el proceso, por medio del presente escrito me permito
formular recurso de reposicién en contra del auto de fecha 25 de agosto de 2020, notificado
por estado del 21 de octubre de 2020, por medio del cual el Despacho negé por
improcedente la solicitud de sustitucion de poder elevada por el suscrito, de conformidad
con lo regulado en los articulos 75 y 318 del Codigo General del Proceso —CGP—, y
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA.

El CGP en su articulo 318 establece lo relacionado con la procedencia y oportunidad del
recurso de reposicion, asi:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto”. (Subraya y negrilla fuera
de texto).




Asi las cosas, en el asunto de la referencia, el auto que nego la sustitucion de poder fue
notificado por estado el 21 de octubre de 2020. En este sentido, realizandose el computo
de los términos se tiene que la oportunidad legal para impetrar el presente recurso de
reposicién vence el 26 de octubre de 2020, por lo cual, la presentacion de este escrito
resulta oportuna.

2. EL AUTO Y LA DECISION OBJETO DE RECURSO

El Despacho en auto fechado 25 de agosto de 2020 dispuso negar la sustitucion de poder
elevada por el suscrito a la abogada Karen Rodriguez Reinemer, lo anterior, con
fundamento en el articulo 77 del CGP, que, segln la interpretacion dada por el Despacho,
establece que se encuentra prohibida la duplicidad de apoderamiento.

Lo anterior, al considerar que el abogado que ha actuado en el proceso es el doctor JOSE
NICOLAS SANDOVAL GUERREROQ de acuerdo con el poder inicialmente otorgado y que
obra en el expediente.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Teniendo en cuenta el caso que nos ocupa, es preciso traer a colacion lo previsto en el
articulo 77 del CGP el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacién en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas
cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios
del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion y realizar las actuaciones
posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo
expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para
beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacién
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales
facultades se tendra por no escrita. El poder también habilita al apoderado para
reconvenir y representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion
y la intervencion de otras partes o de terceros.

El apoderado no podré realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante
lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendré el apoderado sin
exceder las otorgadas por el poderdante a la persona juridica”.

Del contenido del articulo previamente transcrito no se observa de ninguna manera, ni hay
lugar a interpretar que efectivamente se encuentre prohibida la duplicidad de
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apoderamientos, ahora, lo que si se encuentra regulado en el CGP al respecto, lo
encontramos en su articulo 75, a saber:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podrd
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso
cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacion legal. Lo anterior, sin petjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de
Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningun caso podra actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial
de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma
parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,

continuara con dicho caréacter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo,
mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podri sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

(...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la normativa citada y las disposiciones vigentes sobre la materia, es preciso
tener en cuenta las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es de resaltar que el Despacho no puede considerar como (nico
habilitado para actuar en representacion de IATAlI ANDINA S.A.S. al doctor José
Nicolas Sandoval Guerrero, teniendo en cuenta que el Demandado otorgd poder a
ély también al suscrito Néstor Camilo Lépez Martinez. En otras palabras, el Juzgado
de Conocimiento no puede, a su propio arbitrio, revocar poderes especiales
legalmente conferidos, negandoles efectos o limitando las expresiones de voluntad
alli contenidos; ello constituye una transgresion del derecho fundamental al acceso
a la administracion de justicia, y de lo expresamente senalado en los articulos 74 y
75 del Cadigo General del Proceso.

En este sentido, no existe argumento valido ni justificado para negar que el suscrito
intervenga dentro del presente proceso, y no puede darse una interpretacion
errénea o incorrecta de lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Del articulo 75 del CGP se extrae con facilidad que una persona SI puede conferir
poder a varios abogados, y, en efecto, lo que se encuentra prohibido es la actuacion
simultanea. Notese que la norma en ningin momento impide que la persona del
demandante o del demandado designen y actien por intermedio de varios
apoderados; por el contrario, lo permite, a tal punto que el inciso 1° del articulo 75
del CGP sefala expresamente: "podra conferirse poder a uno o varios abogados”.
Asi, ninguna disposicion procesal impide que las partes actien a través de varios
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apoderados; de hecho, ya no hay distingo sobre un apoderado principal o sustituto,
teniendo en cuenta que todos actian con las mismas facultades.

« Situacion distinta refiere a la disposicion segln la cual la ley impide la actuacion
simultanea de mas de un apoderado judicial, esto es, de acuerdo con el tenor literal
de la palabra, quiere decir "en un mismo momento”, como lo seria en una misma
diligencia o radicando dos escritos al mismo tiempo.

Incluso en una segunda oportunidad el articulo 75 del CGP deja entrever que
efectivamente si es posible que una persona confiera poder a uno o varios
abogados, es asi como el inciso tercero de la mencionada norma manifiesta que en
ninguin caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona, extrayéndose con absoluta claridad que una misma persona S
puede tener mas de un apoderado judicial, asi pues, lo que se prohibe NO es la
“duplicidad de apoderamiento” (como lo denomind el Despacho en su auto) que

significa evidentemente la existencia de varios apoderados, sino la actuacion
simultanea de parte de mas de una apoderado judicial de una misma persona.

Asi las cosas, lo que ocurre en el caso sub examine, segln consta en el poder que obra en
el expediente, es que el Doctor José Ignacio Leiva Gonzalez, en su condicién de apoderado
general de la sociedad demanda, IATAI ANDINA S.A.S., confirié poder especial, amplio y
suficiente a los doctores (i) Néstor Camilo Lépez Martinez, y (ii) José Nicolas Sandoval
Guerrero, para que cualquiera de ellos, de manera individual o conjunta represente los
intereses de IATAI

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola el término simultaneo se dice (...) de
una cosa: Que se hace u ocurre al mismo tiempo que otra”. En consecuencia, el contenido
normativo del articulo 75 del CGP determina lo siguiente: “(...) en ningtin caso podra actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”. En otras palabras,
no puede actuar méas de un apoderado judicial de una misma persona procesalmente al
mismo tiempo, no pueden coincidir en una misma actuacién.

En este sentido, con base en los fundamentos y razones explicadas, la decision tomada por
el Despacho relativa a negar la sustitucion de poder elevada por el suscrito debe ser
revocada, toda vez que el poder fue conferido a ambos abogados —derecho que le asiste
al poderdante y no puede ser revocado al arbitrio del Despacho— y en consecuencia ambos
cuentan con las mismas facultades para actuar dentro del presente proceso, salvo por la
limitacion de NO actuar simultdneamente, lo cual, de ninguna manera ha ocurrido ni se
esta presentando en el proceso de la referencia.

Es asi como dentro del proceso de la referencia, el suscrito cuenta con total facultad como
apoderado de la sociedad demandada, para realizar actuaciones encaminadas a ejercer la
defensa de los derechos e intereses de IATAI, para lo cual otorgé sustitucion de poder para
la asistencia a la diligencia que se encuentra programada, de acuerdo con el poder que
obra en el expediente, dentro de las cuales se encuentra la facultad de sustituir e incluso
asi mismo lo permite la ley procesal expresamente.

4. PETICION.

De conformidad con todo lo expuesto en precedencia, solicito al H. Despacho revocar el
auto fechado 25 de agosto de 2020 mediante el cual el Despacho negé por improcedente
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la solicitud de sustitucion de poder elevada por el suscrito, y en su lugar, dar tramite a la
sustitucion de poder presentada y en consecuencia, reconocer personeria a la abogada
Karen Yuliska Rodriguez Reinemer como apoderada sustituta de la sociedad IATAI
A S.A.S., en los términos del memorial de sustitucion que obra en el expediente.

NESTT QPEZ MARTINEZ

C.C

T.P. No. 583 del C. S. de la J.
//






22/10/2020 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Recurso de Reposicion Auto 25 de agosto de 2020 ITAU Vs. IATAI

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/10/2020 4:29 PM
Para: Camilo Lopez <clopez@castroleiva.com>

SE ADVIRTE QUE EL ARCHIVO EN IMAGE NO APERTURA, POR LO TANTO REMITA LA DOCUMENTACION EN PDF, CONFORME A LOS
LINEMIENTO ESTABLECIDOS POR EL CONSEJO SUPERIO R DE LA JUDICATURA

Luis Manuel Pajoy Rodriguez

Escribiente Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 9* N°11-45 Piso 4 Torre Central

De: Camilo Lopez <clopez@castroleiva.com>

Enviado: jueves, 22 de octubre de 2020 3:03 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Karen Yuliska Rodriguez Reinemer <krodriguez@castroleiva.com>; lose Ignacio Leiva <jileiva@castroleiva.com>
Asunto: Recurso de Reposicion Auto 25 de agosto de 2020 ITAU Vs. IATAI

Sefiar
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E: S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001310300820180023500
Demandante: Banco ITAU CorpBanca Colombia S.A.
Demandado: IATAl Andina S.A.S.

Asunto. Recurso de reposicion contra auto fechado 25 de agosto de 2020 mediante el cual el Despacho negd

por improcedente la solicitud de sustitucion de poder.

NESTOR CAMILO LOPEZ MARTINEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién de apoderado
especial de IATAlI Andina S.A.S. ("IATAI"), de acuerdo con el poder que obra en el proceso, por medio del presente escrito me
permito formular recurso de reposicién en contra del auto de fecha 25 de agosto de 2020, notificado por estado del 21 de octubre de
2020, por medio del cual el Despacho negd por improcedente la solicitud de sustitucion de poder elevada por el suscrito, de
conformidad con lo regulado en los articulos 75 y 318 del Codigo General del Proceso —CGP—, y teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:
1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA.

El CGP en su articulo 318 establece lo relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion, asi:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberéd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se

pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera d iencia el recur interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguie I de I ion del auto”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el asunto de la referencia, el auto que nego la sustitucion de poder fue notificado por estado el 21 de octubre de
2020. En este sentido, realizandose el computo de los términos se tiene que la oportunidad legal para impetrar el presente recurso

de reposicion vence el 26 de octubre de 2020, por lo cual, la presentacion de este escrito resulta oportuna.

2. EL AUTO Y LA DECISION OBJETO DE RECURSO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADhhNWEOMmMQSLTUZzY 2YtNDMzZC050Tg4LTAZNDAON|MzY TImZgAQACmAoGHLUnfk 1GeLkDcFLI%3D
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El Despacho en auto fechado 25 de agosto de 2020 dispuso negar la sustitucion de poder elevada por el suscrito a la abogada
Karen Rodriguez Reinemer, lo anterior, con fundamento en el articulo 77 del CGP, que, segln la interpretacion dada por el
Despacho, establece que se encuentra prohibida la duplicidad de apoderamiento.

Lo anterior, al considerar que el abogado que ha actuado en el proceso es el doctor JOSE NICOLAS SANDOVAL GUERRERO de
acuerdo con el poder inicialmente otorgado y que obra en el expediente.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Teniendo en cuenta el caso que nos ocupa, es preciso traer a colacion lo previsto en el articulo 77 del CGP el cual dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacion en contrario, el poder para litigar se entiende
conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y de
anulacién y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo
expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales
facultades se tendra por no escrita. El poder también habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en
todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes o de terceros.

El apoderado no podré realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del
derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace apoderados judiciales, aquella indicara las
facultades que tendra el apoderado sin exceder las otorgadas por el poderdante a la persona juridica’.

Del contenido del articulo previamente transcrito no se observa de ninguna manera, ni hay lugar a interpretar que efectivamente se
encuentre prohibida la duplicidad de apoderamientos, ahora, lo que si se encuentra regulado en el CGP al respecto, lo encontramos
en su articulo 75, a saber:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podré conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podré otorgarse poder a una persena juridica cuyo objeto social principal sea la prestacién de servicios juridicos.
En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningtin caso podrd actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados, continuaré con dicho caracter el que
gjercia el poder en el proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.
(...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la normativa citada y las disposiciones vigentes sobre la materia, es preciso tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

« En primer lugar, es de resaltar que el Despacho no puede considerar como (nico habilitado para actuar en representacion de
IATAI ANDINA S.A.S. al doctor José Nicolas Sandoval Guerrero, teniendo en cuenta que el Demandado otorgé poder a &l y
también al suscrito Néstor Camilo Lopez Martinez. En otras palabras, el Juzgado de Conocimiento no puede, a su propio
arbitrio, revocar poderes especiales legalmente conferidos, negandoles efectos o limitando las expresiones de voluntad alli
contenidos; ello constituye una transgresion del derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, y de lo
expresamente sefialado en los articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso.

« En este sentido, no existe argumento valido ni justificado para negar que el suscrito intervenga dentro del presente proceso, y
no puede darse una interpretacion errénea o incorrecta de lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.
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* Del articulo 75 del CGP se extrae con facilidad que una persona Sl puede conferir poder a varios abogados, y, en efecto, lo
que se encuentra prohibido es la actuacion simultanea. Notese que la norma en ningiin momento impide que la persona del
demandante o del demandado designen y actlen por intermedio de varios apoderados; por el contrario, lo permite, a tal punto
que el inciso 1° del articulo 75 del CGP sefala expresamente: “podré conferirse poder a uno o varios abogados”. Asi,
ninguna disposicion procesal impide que las partes actien a través de varios apoderados; de hecho, ya no hay distingo sobre
un apoderado principal o sustituto, teniendo en cuenta que todos actiian con las mismas facultades.

« Situacion distinta refiere a la disposicion segun la cual la ley impide la actuacion simultanea de mas de un apoderado judicial,
esto es, de acuerdo con el tenor literal de la palabra, quiere decir “en un mismo momento”, como lo seria en una misma
diligencia o radicando dos escritos al mismo tiempo.

Incluso en una segunda oportunidad el articulo 75 del CGP deja entrever que efectivamente si es posible que una persona
confiera poder a uno o varios abogados, es asi como el inciso tercero de la mencionada norma manifiesta que en ningtn
caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona, extrayéndose con absoluta
claridad que una misma persona S| puede tener mas de un apoderado judicial, asi pues, lo que se prohibe NO es la
“duplicidad de apoderamiento” (como lo denominé el Despacho en su auto) que significa evidentemente la existencia de
varios apoderados, sino la actuacién simultanea de parte de mas de una apoderado judicial de una misma persona.

Asi las cosas, lo que ocurre en el caso sub examine, segln consta en el poder que obra en el expediente, es que el Doctor José
Ignacio Leiva Gonzalez, en su condicién de apoderado general de la sociedad demanda, IATAI ANDINA S.A.S., confirid poder
especial, amplio y suficiente a los doctores (i) Néstor Camilo Lépez Martinez, y (ii) José Nicolas Sandoval Guerrero, para que
cualquiera de ellos, de manera individual o conjunta represente los intereses de IATAL

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola el término simultaneo se dice “(...) de una cosa: Que se hace u ocurre al
mismo tiempo que otra". En consecuencia, el contenido normativo del articulo 75 del CGP determina lo siguiente: “(...) en ningtin
caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”. En otras palabras, no puede actuar mas
de un apoderado judicial de una misma persona procesalmente al mismo tiempo, no pueden coincidir en una misma
actuacion.

En este sentido, con base en los fundamentos y razones explicadas, la decision tomada por el Despacho relativa a negar la
sustitucion de poder elevada por el suscrito debe ser revocada, toda vez que el poder fue conferido a ambos abogados —derecho
que le asiste al poderdante y no puede ser revocado al arbitrio del Despacho— y en consecuencia ambos cuentan con las mismas
facultades para actuar dentro del presente proceso, salvo por la limitacién de NO actuar simultdneamente, lo cual, de ninguna
manera ha ocurrido ni se esta presentando en el proceso de la referencia.

Es asi como dentro del proceso de la referencia, el suscrito cuenta con total facultad como apoderado de la sociedad demandada,
para realizar actuaciones encaminadas a ejercer la defensa de los derechos e intereses de IATAI, para lo cual otorgd sustitucion de
poder para la asistencia a la diligencia que se encuentra programada, de acuerdo con el poder que obra en el expediente, dentro de
las cuales se encuentra la facultad de sustituir e incluso asi mismo lo permite la ley procesal expresamente.

4. PETICION.

De conformidad con todo lo expuesto en precedencia, solicito al H. Despacho revocar el auto fechado 25 de agosto de 2020
mediante el cual el Despacho negd por improcedente la solicitud de sustitucién de poder elevada por el suscrito, y en su lugar, dar
tramite a la sustitucion de poder presentada y en consecuencia, reconocer personeria a la abogada Karen Yuliska Rodriguez
Reinemer como apoderada sustituta de la sociedad IATAI ANDINA S.A.S., en los términos del memorial de sustitucién que obra en
el expediente.

Atentamente,

NESTOR CAMILO LOPEZ MARTINEZ
C.C. No. 80.775.044
T.P. No. 190.683 del C. S. de la J.
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CASTROILEIVA RENDON

Camilo Lopez - Abogado

clopez@castroleiva.com

Carrera 7 No. 77-07, Of. 501

Tel. (571) 3210090 Ext 110

Bogota D.C. - Colambia

This message is intended only for the use of the addressee and may contain information that is PRIVILEGED and CONFIDENTIAL. If you are not the intendend recipient. you are
hereby nolified that any dissemination of this communication is strictly prohibited. If you have received this communication in error, please erase all copies of the message and its
attachements and notify us immediately. Thank you.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2018-235

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 26 de octubre de 2020, procedo
a fifar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso
de reposicion, cuyo término comienza a correr el dia 27 de octubre del
afio que avanza y vence el 29 de los referidos mes y afio, a la hora de
las cinco de la tarde segtn lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO






