JUZGADO OCTAVO CVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve {9) de jullo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2018-0314

El Despacho decide el recurso oe reposicdn interpuesta por la pare
demandante contra el numeral sequndo del auto de fecha 2 de diciembre de 2019 por
medio dal cual se concedid el recurso de queja y especificamente se ordend
"EXFPEDIR, a8 cargo del recurente, copia de los folios 624 a 722 de esta
encuademacion y def presente proveido, quien dentro del lémino de cinco dias
siguiontes a la nofificacion de este decisiin deberd suministrar las expensas
necesanas, 50 pena de declarar precluido ol témino pars 1a expeadicion de las mismas,
conforme al artlculo 353 del C.G.P." (. 727 cdno. 1).

Aduijo el recurrente gue algunos de tos falios cuya capia ser ordeno, no resultan
pertinentes, conducentes y Uhles para decidlr e recursa de gueja, con el cual
unicamenta se pretende establecer si hay lugar a estudiar Y& apslacion para que el
supenior proceds a esludiar Ia solicitud de no miuite a fa inasistencia de fa audiencia
icial por haberse demostrado stimatiamenie gue la parte aclora le fue imposible
asistr, excusa presentad deniro del término de tres dias.. .

En concreto, ol apoderado del extremo demandante sefald que las
documentales [nnecesarias para surtir la gueja son: la Resoluciéh de |a
Superintendencia de Salud (fl. 695 a 715}, la historia clinica y poder del apoderac de
Cruz Blanca {fl. 630 a 682) y la “audiencia del 26 da noviembre de 2019, audiencis en
la cual no s& rasolvié neda sobre ef recurso de quefa”

Surtide el traslado de rigor la parte guards stenle conducta,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion que aqui se decide fue promovido contra ol auto
de fecha de fecha 2 de diciembre de 2019 por medio del cual g6 reésolvid un recurso
de: reposicion y concedid la expedicion de copias para el recurso subsidiario e queja;
como el tema referente a la expedicion de las mencionades copias es un punto
nuevo, 8s claro que hay lugar a emitir pronunciamiento de fondo sobre el particular.



2. Ahora bien, de confarmidad con lo previsto en los articulos 352 y 353 del
Cédigo General del Proceso es posible afirmar que las piezas procesales perinentes

para resolver el recurso de queja, son aguellas que permitan dilucidar si sl recurso de
apelacibn denegado es procedents o no,

En el caso concrete, con el recurso de quaja impetrado, el Superior deba resolver
si @5 apalable o no la decisién que resolvid impaner una multa a los sujetos procesales
no asistentas a la audiencia de que trata al articulo 372 del C.G.P., lo cual indica que
las documentales necesarias para dilucidar &l mendonado recursa son: |a deciskdn que
impusa la mults, los recursos inferpuestas contra la misma y sus respectivas decisiones.
documenlales estas que ilustraran al Juez de Segunda Instancia sobre los argumentos
expuestos tanto por &l extremo recurrente, como por aste Despacho para lomar la
decision en cuestion.

Lo antericr conduce a afirmar gue le asiste razdn al recurrante, toda vez que sa
ordend que se expidiera copia de documentales gue se encuentran fuera de las
mencianadas en el parrafo antericr, tales coma: la Resciucién de la Superintendencia
de Salud (. 695 a 715), la historia clinica y poder det apoderado de Cruz Blanca {fi. 630
a 6B2) y la “audiencia del 26 de noviembre de 2019, las cuales si bien dan cuenta de
Io acantecido en sl expedienle, no resulta necesanas, conducenles vy (itiles a la hora da
dilucidar si el racurso de apelacion mencionado es procedente o no.

Asi las cosas, se repondra el numeral segundo del auto de facha 2 de diciembre
de 2018 y on su lugar se ordenara la expedicion de copia de: la decisién de fecha 18 de
julio de 2019 en la que se impuso multa a las inasistentss a la audiencia celebrada el 3
de julio de 2018 {1.683);, del recurso da reposlcién presentado por el extrema
demandante frente al mencionado auto, del tramite impuesto al mismo v de (g
documental con la cual 8& descorrio el iraslado (fis. 685 a 694); del auto qua decidio el
mencionado recurso de reposicion (fis. 716 y 717); del recurso de reposicion y
subsidiario de queja presentado por el exiremd demandante (115.719 a 722); del auto de
fecha 2 de diciembre de 2019 por medio del cual se decidid el recursa mencionado ¥y se
concedid [a queja (fl. 726); del recurso de reposicion que dio origen al presente tramite
(fs. 728 y 729) y del presenle proveido.

RESUELVE:

PRIMERQ: REPONER al numeral segundo del auto de fecha 2 da diciembre
de 2019, por las razones expuestas en la parte moliva de esta dacisién.

SEGUNDO: EXPEDIR copia digital de las siguientes documentales: la decisidn
de fecha 18 de julio de 2019 en la que se impuso multa a ks inasistenles a la audiencia
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celebrada el 3 de julio de 2019 (1.683); del recurso de reposicidn presentade por al
extremo demandante frente al mencionado auto, del frAmite impuesto al mismo y de la
documental con la cual se descorid al traslado (fls. 685 a 694); del auto que decidid &
mancionado recurso de reposicion (fls. 718 y 717); del recurso de reposicion y
subsidiaric de queja presentadeo por el exlrema demandante (fis. 719 a 722); del auto da
fecha 2 de diciembre de 2019 por media del cual 58 decidid ef recurse mencionado y se
concedio la queja (fl. 726}); del recurso de reposicidn que dio origen al presente tramita
[fis. 728 y 729) y del prasente proveido.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBQOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(2}

JUZGADG OCTAYOD GVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C. 10 dz |uko de 2020
Mowicado [ 3 claan en
ESTADOD Mo Ei__d um mimme leche
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JUZGADO QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., nueve (9) de julo de dos mil veinte {2020)

Exp.: 2018-0314

De conformidad con lo dispuesto an Ios articulos 73 a 75 del Codigo
General del Proceso, se reconoce personer(a al abogado Giovanni Valencia
Pinzon come apoderado de Cruz Blanca Entidad Promotora de Salud S.A.
— Cruz Blanca EPS S.A - en los términos y para los fines del poder conferido
obrante a folio 740 de la encuademacién,

Notifiquesa,

ELSA JANETH BARRBOSA VILLALBA
JUEZ
(2}
JUZGADG QGCTAVO CWIL DEL CIRCUITD

Bogotd, 0.0 10 de ju w 2020
Matficedo por a1ctackdn an
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de 2020

EXPEDIENTE: 2019-00025

En aras de implementar an debida forma la justicia digital, garantizando el
deracho al debido proceso y defensa de todas las partes en este asunto, 2o advierte a
todos los intervinientes, que los datos de contacto incorporados en este expediente
carnasponden a los siguientes:

CALIDAD DEL MOMERE CORREO ELECTRONICO TELEFONO
INTERVINIENTE
Apoderado DIEGD ALONSO | dege moyano@aecsa co 3132656556
demandante MOYANC MORA

Representante legal | CARLOS ENRIQUE
el Depositario | PARAMO SAMPER
provisionat de la
demandada
TRANSPORTES
CUNDINAMARCA,
5A

Apoderado WILLIAM  ANDRES | secratariagensrakcoamfli@gmail com
demandado BAGUERG MORENG

En tal erden de |deas, ss requiere a los abogados intervinientes en este asunto, para
gue an el términc maximo de 10 dias contados a partir de la notificacion por estado de esla
providencia, procedan a complementar, actualizar o corregir la informacién suministrada a esle
despacho, a fin de garantizar su participacion, la de sus representados y |a de tesligos y perilos
que sean del caso &n las audiencias virluales que han de realizarse en este proceso.

Una vez venciklo el término concedido en asla providencia, ingrese of expediente al
despacho para resalver sobre la fijaciin de fecha para el dasarrollo de la audiencia de que trata
el articulo 373 del C.G.P.

Notifiquese,

QRIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
NFoA,

JUZGADD OCTAWO CIVIL DEL CIRCUIMD
Bogotd, O 10 de jub o 00
Nalificodo por anotaciin sn

ESTARD No D61 e e5la igoulashy

La Soor T
" SANDRA MARLEN m%&




JUZGADO OCTAVO
Bogota D.C.. nueve

EXPEDIENTE: 2018-0053%

CIVIL DEL CIRCUITO
(9) de julioc de 2020

En aras de implementar en debda forma la justicia digital, garantizando el
derecho al debido proceso y defensa de todas las partes en este asunto, se adviere a
tadas los intervinientes, que los datos de contacto incorporados en aste expediente
comesponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE GORREQ ELECTRONICO TELEFCOHO
INTERYINIENTE _ )
Apoderada de la | GILLIANE RAQUEL | undicoi@smrabogados.com | 2128277
demandante VANEGAS DELGADD _

Apoderado de fa | MARIO ANTONIO TOLODZA | matsiio@@hotmail.com 2008368509
demandadas SANDOVAL

En tal arden de ideas, se requlara a Ics abogados intervinientes en este asunto, para
gua en el tarming maximo de 10 dias contados g padtir da 'a netificacidn por estado de esta
pravidencia, procedan a camplementar, aciualizar o corregir la infermacion suministrada a este
despacho, a fin de garantizar su participaclén, (8 de sus representades y la de testigos y perites
gue sean dal case an las audiencias virtualas qua han de realizarse an este procesa.

Una vez vencido &l término concedida en esta pravidancia, ingresa el expediente al
despacho para resolver sobra la fijacitn de fecha para al desarrollo de la audlancia de que trata
al arliculo 373 del C.G.P.

MNatiflguesa,

HFFA

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BA

RBOSA VILLALBA

JUEZ

La Secretyra — - ..
L
-SRHDRA AR

MZGADO OCTAYD CML DEL CIRCINTO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL. CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de 2020

EXPEDIENTE: 2017-00377

En aras de implementar en debida forma la justicia digital, garantizando el
derecho al debido proceso y defensa de todas las partes en esle asunto, se advierte a
todos los intervinientes, que los datos de contacto incorporados en este expedienta
comesponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE CORREQ ELECTRONICO TELEFONG
INTERVINIENTE ~ B
Apoderado ORLANDO SILvA | abegedosilva3@hotmail com 302580724
demandante ACEVEDC o - ;
Curadar ad-litem de | PEDRO MIGUEL | prguinterofDbaa.com 314386865
acreedora I QUINTERO TRIANA
hipotecaria a
indeterminados _
Apoderado HECTQR JULIAN | hejupimaglhotmail.com 3M17A0659TC
demandada _ PINEDA MAYQRGA
testign RAFAEL NAVARRG
| - . DIAZ GRANADCS )

En tal orden de ideas, se raquiare a |os abogades Intervinlantes en este asurto, para
gue an el término maximo de 10 dias contados a panir de la notificaclén poer estado de esta
providencia, procedan a complemantar, actuslizar o corregir la informacién suministrada a aste
despacho, a fin de garantizar su participaciin, la de sua representados v |a de testigos y perites
que ssan del caso en las audiencias vituales que hen de realizarse en este procesa.

Una vez vencido el término concedido en asta providencia, ingrese el expediente al
despacho para resolver sobre la fijacién de fecha para el desarrcllo de la audiencia de que trata
el articuly 373 dal C.G.P.

Notifiquese,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
NP

JUFGADG QCTAVEO CIVIL DEL CIRCINTO
Bogots, D.C.10 da jl o da N2
Motificao por anctaEo en
ESTADC ho. 81 de asla riena facha
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JUZGADO OCTAVO CiVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve {9) de julio de 2020

EXPEDMENTE: 2017-00331

En aras de implementar en debida forma la justicia digital, garantizando el
derecho al debido proceso y defensa de lodas las partes en este asunto, se advierte a
lodos los intervinientes, que los datos de contacto incarporados en este expedients
cormesponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE CORRED ELECTRONICO TELEFOMQ
INTERVINIENTE L _
Apoderado JAIRD  ECUARDO | Jalre.gaviriaf@phriegal com 3257300
dermandante GAVIRIAALTURG
deynandado OSCAR  RICARBD | rcaroo olarte@intal.com
OLARTE GONZALEZ _
Apoderado FRANK GARCI|A | tgbhenag@hotmail.com 3158242225
demandadao BARON

En tal orden de ideas, s& requiera a |os abogados intarvinientes ean este asunto, para
gue en el terming maximo de 10 dias contades a partlr da la netificacion por estado de esta
providencia, procedan a complemeantar, aciualizar o corregir la infermacidn suministrada a este
despache, a fin de garantizar su particlpacién, |a da sus representados v la de testigas y peritos
que sean del case en las audiencias virtuales que han de realizarse en este praceso.

LUna vez vencido ol término concedide en esta providancia, ingrese sl axpediente ai
despacho para resclver sobra |a fijacisn de fecha para el desarrollo da la audiencia de que trata
el articule 373 de| C.G.P.

Maotiflguese,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
NFFa

e |
JUZGADD QCTAVD CIVIL DEL CRCINTO

Bogota. D C 10 da julg de 2022
MNot¥iwdo por anclecs an

ESTADO ho. EE“deH-iEII‘ISI\'Ii ‘echa - — -
La Secretaia, o - [ ™
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve {4) de jubo de 2020

EXPEDIENTE: 2019-00380

En aras de implementar en debida forma la justicia digital, garantizando si
derecho al debide proceso y defensa de todas |as partes en este asunto, se advierte a
todos los intervinientes, que los datos de contaclo incorporados en este expediente
corresponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE ' CODRRED ELECTRONICD TELEFONO
INTERVINIENTE | _ _
Demandante CAROLINA RULIZ RAMIREZ  caralinaruiz34Eyahoo.com.ar
Apoderado ' JOSE LEQN RUIZ LOPEZ joseleonnaz{dyahoo.com 3112605430
dernandanta )
derandado SOCIEDAD LEASING | REPRESENTADA POR

ARFIM COMPANIA DE | CURADOR AD-LITEM
FINAMCIEAMIETD
_ COMERCIAL N
Curador ad-litem | OSCAR ROMERD YARGAS | coribarcascon@outiook.com 2830543
de la demandada

En tal erden de |deas, se requiere a los abogados interviniantes en aste asunto, para
que en el término maximo de 10 diss contados a partir de la notificacian por estado de esta
providencia, procedan a complementar, actualizer o corregir la informacidn suministrada a eate
despacho, a fin de garantizar su participacitn. Ja da sus représaentados v la de testigos y pertas
que sean dal caso en las audiencias virtuales gue han de realizarse en este proceso.

Una vez vencido ol término concedido en esta providencia, ingrese el expedienta al
despacho para resolver sobre la fijacion de fecha para el desarrollo de la audiencia de que irale
el articulp 372 del C.G.P.

Nctifiquese,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
NFPa

JUZGADD QCTAVO CIVIL DEL SIRCUITO
Bogata, 0 C. 10 de juiio da 2737
Motifcade pof anotacian ay
ESTADC Mo. Q51 de ewls misuna ‘acha
La Secretaria. - -
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JUZGADO OCTAVO CWIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julic de 2020

EXPEDIENTE: 2018-00521

En aras de implementar en debida forma la justicia dwgital, garantizando el
derecho al debido proceso y defensa de todas las partes en este asunto, se advierte a
todos los intervinientes, que los datos de contacto incorporados en este expedienta
corresponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE CORREQ ELECTRONICO TELEFQNO
WNTERVINIENTE _ - )
Apoderadc de la | DANIEL ERUARDO  nafijudcialiaccion.com.co 6015080
pade demandada | ARDILA PAEZ

demandanie SANABRIA

Apoderado  parte | OMAR ARTURD VEGA  ovega2ighotmall.con ‘ 5625377

En tal orden de ideas, se raquere & las abogados intervinientes en este asunto, para
que an ¢l término maximo de 10 dias conladas a partir de la notificacion por aestado de esta
pravigancia, procedan a compiementar, actualizar o corregir l2 informacidn suministrada & este
despacho, a fin de garantizer su parlcipacion, la de aus repressntados y |a da testigos y peritos
que sean del casc en las audiencias vifuales que han de realizarse en aste proceso.

Una vez vencido el términe concedido &n asla providensla, ingrese el expadients al
despachg para rasclver scbre |a fijacidn de facha para ol dasarrolle de fa audiencla de que trata
el articulo 373 del C.G.P.

Netiflguase,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
NFPa

JARGADD OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITD
Bogots, D.C.10 de wl o de 202C
MNotificedo por anokacks1 an
ESTADC Mo. 051 de eula marin
La Secretaria




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotad D.C., nueva (9) de julio de 2020

EXPEDIENTE: 2016-00721

En aras de implementar en debida forma la justicia digital, garantizando sl
derecho al debido proceso y defensa de todas las partes en este asunto, se advierts a
todos los intervinientes, que los datos de contacto incorporados en este expediernte
gorrasponden a los siguientes:

" CALIDAD DEL [ NOMBRE CORREO ELECTRONICO TELEFONO
__INTERVINIENTE _ _
" Apaderado de la | DAVID VASGUEZ | dav 1 Svasquez@hotmal.com 3005758193
pari= demandante - BUITRAGD L
Apoderade parte ' JULIO CESAR BELTRAN  jukabeitrancghotmail com 315620877
_demandade CARDENAS _

En tal arden da ideas, sa requiere a los abogados intervinientes en aste asunto, para
que on ol térming maxime de 10 dias cantados a parlir ds |a notificacién por aestado da asla
providencia, procedan a complementar, actuslizar o corregir la informasién suministrada a asle
despacho, a fin de garantizar su participacian, la de sus rapresentados v la de testigos y perites
nue sean dol caso on lag audiencias virtuales que han de reaiizarse on aste process.

Una vez vencide el término concedida en gsta providencia, ingrese el expedienta ai
despach¢ para resolver sobre la fijacidn de fetha para al dasarr¢llo de la audiencia de que trata
el artleulo 373 del C.G.P.

Notifiguass,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
N=PA

JUZQADD STava YR DEL CIRSUITS
Bogotd, T.C_10 da o do 2020
Metfleado por anotacian en

ESTADD Mo. OE1 d& meta risra fach
e




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRGUITO
Bogota D.C., nueve (3) de julio de 2020

EXPEDIENTE: 2018-00418

En aras de implementar en debida forma fa justicia digital, garantizando al
derecho al debido procesc y defensa de todas las partes en este asunto, se advierte a
todos los intarvinientes, que los datos de contacto incorporados en este expediente
carraspandan a los siguientes:

CALIDAD DEL NCMERE CORREO ELECTRONICO TELEFOND
INTERVINIENTE
Apoderado CECILIA GUZMAN  caguzmarf@hotmail.com 3134576342
demandanta . MARTINEZ
Apoderada YULIETH GUTIERREZ  yuligutierez71@hotmail.com | 4678513
demandado i SOLORZANO
Testgo MAXIMILIAND MORA

BARBOSA ]

En tal orden da ideas, se requiere a los abogados intervinientes en este asunto, pera
qua an & témine maximo de 10 dias conlados a partic de la netificacidon por estado de esta
pravigancia, procadan a complementar, actualizar o corragir 1a infarmacidn suministrada a este
despacho, a fin de garantizar su participacién, la de sus representados y la de testigos y peritos
que saan dal caso en |as audiencias virtuales gue han de realizarse en este proceso.

Una vez vencido el términc concedido en esta providencia, ingrese el expedierte al
despacho para resolver sobre la fijacion de fecha para & desamollo de la audiencia de que trata
el articulo 373 del C.G P.

Notifiquesa,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
NFPA,

JUZGADC CCTAYO CIVIL DEL CIRCUITD
Eogotd, D.C. 10 de jubo de 2020
MNotificads por smblocem e
ESTADO Mo, D61 de sstarvisna k2
La Sacredars, — ——2




JUZGADO OCTAVQ CIVIL OEL CIRCUITO
Bogota D.C_, nueve {9) de julip de 2020

EXPEDIENTE: 2018-00264

En aras de implementar en debila forma la justicia digital, garantizando el
derecho al debido procesc y defensa de tadas las partes en este asunto, se advierte a
tados los intervinientes, que los datos de contacto incorporados en este expediente
correspenden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE ' CORREOD "~ TELEFONO
INTERVINIENTE ) ELECTRONICO
Apnderada Carlos Francisco Gonzalaz  gonzalezpucheabogados 3158587665
demandante Puche  @hoimail_.com
Apoderado Diana Maria Rodriguez Aviza  ceZcolfyahoo com.ar 4678513
demandado
cemandadas

En tal orden de ideas, se requiere a los sbogedas intarvinientes en este asunto, para
que en 8l término maximo de 10 dias contades a partir da la netificacion por estado de esta
providencis, pracedan a complemsniar, actualizar o corregir la informaclan suministrada a3 ests
despacho, a fin de garantizar su participacién. |a de sus represantados v la de tastigos y peritos
fue aman dal caso &n las audiencias virtuales que han de realizarss en este pracesn.

Una vez vencido &l termino concedide en esta providencia, ingrese e expediente al
despache para resolver sobre la fijacion de fecha para & desarrollo de la audiencia de que Irala
gl articulo 373 del C.G.P.

Notifiquese,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOESA VILLALBA
JUEZ

NFFPA

——
JUZGADD OCTAYD CNIL DEL CIRCUITD
Bogath, D.C.10 de juio de 2022
MNattficad: por anolasar a1
ESTADD Mo 061 de a5t misma ‘echa
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9} de julio de 2020

EXPEDIENTE: 2018-00233

En aras de wnplementar en debida forma la justicia digital, garantizando al
derecho al debido proceso y defansa de todas las pardes en este asunta, se advierte a
todos los intervinientes. que los datos de contacto incorporados en este expediente
comasponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE CORREO TELEFOND
INTERVINIENTE ELECTRONICO
| Apoderada HERMAN FRANCO ARCILA  francoarcilasbogadoa@lg | 2433338
_cemandanbe mail.com
Demmandado IATAl ANDINAS.A S sarana@iatai com
| Demandado Sergio Danlel Arana sarana@iata.com
Apoderada Jasa  Nicolss  Sandoval | jleiva@pcastroleiva.com 3102737433
demandada Guerraro amayagcastroleiva.com
IATAL  ANDINA
SAS. _

En tal orden de ideas, se requiara a los sbogados intarvinientas en este asums, para
nue en & términe maximo de 10 dlas contadas a paitic de la notiflcacidn por astado de esta
providencia, procadan a complementar, actualizar o carregir 1a Infermacién suministrada a este
daspache, a fin de garantizar su participacian, la os sus represantadas v |a da testigos y peritos
que sean del caso en las audiencias virtualea qua han de realizarse &n este proceso.

Una vez vencido al término concedido en esta providencia, ingress el expediente al
despacho para resclver sobre Ia fijacidn de fecha para ! desarrolle de la audiencia de que trata
al articuky 372 del C.G.P.

Motifiguese,
ORIGINAL FIRMADC

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

HFF#
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JUZGADOD DCTAWD CIVIL DEL CIRCUITD

ESTADO No 061 de estamama fects - — 2}~
La Sasmtana. . -
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (P) de julic de 2020

EXPEDIENTE:2018-00411

En aras de implementar en debida farma la justicia digital, garantizanda sl
darecho al debido proceso y defensa de todas las partes en este asuntg, se advierle a
todas ks intervinientes, gque los datos de contacto incorporados en este expediens
comresponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE CORREO ELECTRONICO TELEFONO
INTERVINIENTE - .

Apoderada NORBERTO ncakerorsjundicas@hotmail.com | 3134183149
demandante GALDERON

ORTEGON _ .
Apoderaca SARITA ALEXANDRA | notiudicial@accion.com.co 6915080
demandada SERNA

BOHORQUEZ

En tal arden de ideas, o requiere a los abogados intarvinlantes en esle asurto, para
que en e| término maxima de 10 diaa contades 8 ganir de la notificacion por estado de asla
pravigdencia, procedan a complementar, actuslizar o corregir la infformacién suministrada a este
despacho, & fin de garantizar su participacitn. la de sus representados, la de testigos y peritos
que saan del caso en las audiencias virtuales que han de realizarse en este proceso.

Una vez vencido al término concadido en sxla providencia, ingrese ol expediente al
despacha para resclvar sobre |a fijacion de fecha para el desarolic de la audiencia de que trata
@l articulo 373 del C.G.F.

Notifiquess,

MNF P&

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ

La Secratark,

JUZGADO OCTAVD CWIL DEL ZIRCUITD
Bogotd, 0.C.10 de iuc dg 2020
Notficado por anatackin sn
ESTAPC Mo, 0671 o esla memas e
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JUZGADO DCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de 2020

EXPEDIENTE:11001310300720160053800

En aras de implementar en debida forma la justicia digital, garantizando el
derecho al debide proceso y defensa de todas las partes en este asunto, se advierte a
todos los intervinientes, que los dalos de condacto incorporados en este expediente

coresponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE CORREO ELECTRONICO TELEFOND
INTERVINIENTE _ )
Apoderado LEONARDO lnembodicS@yahoo.com 3106079106
demandante CASTIBLANCD
BOLIVAR .
Apoderac JUAN JOSE | JuanchozulataZS@gmall.com 32037861002
demandada i MCNTANEZ ZULETA

En tal orden de ideas, se requiere a |os abogados Intervinlantes en este asurto, para
gua an & término maxime de 10 dias contadas a panir de la notlficacién por estado de esta
providencia, procadan a complementar. actualizar o corregir la informacion suminisirada a este
despachn, a fin de garantizar au participacién, la de sus regresantados, (a de testigoa y peritos
que sean del caso en las auvdlancias viduales qua han de realizarse an esta proceso.

Una vez vencido el tdrmino concedido en asata providencla, ingrese el expediznte al
despachc para resolver scbra la fijacitn de facha para el dasarrollo de la audlencia de que trata

al afdiculo 373 del C.G.P.

Notifiguese,

ORIGINAL FIRMADO

NFFA

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

JUIGADD QCTAVO CMIL DEL CIRCLITO
Bogotd. D.C.10 de pplv ge 2022
Motifcado por anotasad an
ESTADO Mo 061 de &sin rrnntij;tn__
La Secrstaria, -

-—— —
——  ———— —]
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve {8) de julio de 2020
EXPEDIENTE:2016-00241

En aras de implementar en deblda forma la justicia digital, garantizandgo el
deracho al debido proceso y defensa de todsas |as partes en este asunto, se advierte a
todos los intervinientes, que loe datos de contacto incorporados en este expediente
corresponden a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMEBRE CORRED ELECTRONICO "~ TELEFOND
INTERVINIENTE _ _ .
Apuderado GERSAIN  PINZON pgazainfyahoo.com 007602668
demandante CIFUENTES
prncpal
Apogerada ANTONY CRUZ | antony.cruzusechegbgmail com 2828252
derandada pnncipal | USECHE _ _ |

En tal orden de ideas, se requizre a los abagades intervinientes en este asunte, para
que en e término maxime de 10 dias contados a partir de (a notiflcacion por estado de esta
providencia, procedan a complamentar, actualizar ¢ corregir la informacian suministrada a asta
daspacho, 8 fin de garantizar su participacion, la da sus repreasntados, [a de testigos y paritos
que 58an del caso en las audiencias virtuales quea han deé realizarse en este praceso.

Una vez vencido el térming concedido en esta providencia, ingrese ef expediente al
despacho para resolver sobre la fijacidn de fecha para el desarrollo de la audiencia de que trata
el artlcule 373 dal C.G.P.

Notifiquase,

ORIGINAL FIRMADO

EL3A JANETH BARBDSA VILLALBA

JUEZ
NFP#

JUZEGADD CETAVD CIVIL DEL SIRCIATO
Bogata D C.10de jyio gg 2925
Motifcedo por anolacizn a1
ESTADD Moo DR o= asta misme fecha

L.a Secrataria, e T T T A




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julic de 2020

EXPEDIENTE:2017-00097

En aras de implementar en debida forma la justicia digital, garantizando el
darecho al debido proceso y defenza de todas (as partes en este asunto, se advierte a
todos las intarvinientes, que los datos de comacto incorporados en este expedients
coTespendan a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE GCRREQ ELECTRONICD TELEFONO
INTERVINIENTE _
Apaderado GERARDD WVARGAS ' gvn ab@hotmail. com 31903062950
demancdanle NIEVES B
denandanta TOBIAS MARIANQ  asescrasynegocios@botmail. com
SANABRIA CUERVD ;
Curador ad-litem | MANUEL JAVIER  javier_tobo@yahoo com A0 H784063
dermandado TOBQ PULICO -
Apoderado NESTOR RALUL nranzolsabogado@hotmail.com 3153330688
demandado ANZOLA MARTINEZ
Testgo de oficio GUSTAVO TORRES
HERNANDEZ
Testigo de oficlo MIGUEI.
HERNANDEZ ARIZA

En tal orden de ideas, se requiere a ks abogados inlervinienies en este asunto. para
que en al tarmina maximo de 10 dias contados a parur de la notificacidn por estadc de esta
providencia, procedan a complemeantar, achualizar o corregir la informacion suministrada a este
deapacho, a fin de garantizar su participaciin, la de sus representados, la de testigos y pefitos
que saan del caso en las audiencias virtuales gue han de realizarse on este proceso.

Una vez vencida el tdming concedide en esta providendia, ingrese o expediente al
despacho para resolver sabre la fijacion de fecha para el desarrollo de la audiencia de que irala
el articulo 373 del C.G.P.

Notifiquase,

HEPA,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

JUZGADD OCTAYO CIVIL DEL CRCINTO
Bogolu, 0.C 10 de jLEG de 2021
Nobficads por anslacen =r
ESTADO Mo DG* de sxta m £na lev:na
La Snmllllg.. Ty e
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota 0.C., nusve (B) de julic de 2020
EXPEDIENTE:2016-00542

En aras de implementar en dakida forma |a justicia digitai, garantizanda al derecha al
debido proceso y defensa de todas las pares en esis asunto, se advierte a todos los
intervinientes, que los datos da contacto incorparador an aste expediente comesponden a los
siguienies;

| CALIDADDEL ! NOMBRE CORREO ELECTRONICD TELEFONO
INTERYINIENTE 3
Apcxdarady DORIS PATRICLA NIRG | coprodac @hotmal com 3411462
demandanie _
Gurador aditem  GUILLERMC ALFONSO 3112505669
demandado e MORENQ CASTRO
ndelenminados _
Perlo RODRIGC  BOLIVAR
OSPINA _
Tastno de OhGID JORGE  HERNANDO
B GUTIERREZ

En tal ordan de ideas. se requiere a los abegades intervinientes en este asunto, para
que en 2l témino maxima de 10 dias conlados a partir de la notificacién por estado de esis
pravidancia, procedan a complementar, actuslizar o comeglr la infermacidn suministrada a aste
despacha, a fin de garantizar su participacidn. la de sus representados, la de testigos y peritos
que s58an dal cast en |as audiencias virtuales que han da realizarse en este proceso.

Una vez vencido &l témino concedido en asla providencia, ingrese el expadiante al
despachao para resclver sobre |a fijacion de fecha para e desanollo de la audiencia da que trata
el articulo 373 ded C.G.P.

Natiflquesea,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ
MFPA

JUZGADD OCTAYD CHILC OEL CIRCUITD
Bogatd, D.C 10 de jubic da 2020
NotHlcado por aewriaxain en
EETADD No. OG1 4 asla misma feche

La Sectetaia - -— —— -
_SANDREMARLEN RRIGER CARG




JUZGADC QCTAVO CIVIL DEL CIRCWTO
Bogota D.C., nueve [9) de julio de 2020

EXPEDIENTE:2018-00365

En aras de implemeantar en debida forma la justicia digital, garantizandc & deracho al

debido proceso v defensa de todas las partes an este asunto, se adviarie a

todoa los

inlervinienies, que los datos de contacta incorporadas en este expediente corresponden a los

siguientas:
CALIDAD DEL NOMBRE CORRED ELECTRONICO TELEFONO
INTERVINIENTE

Apocderndo OMAR JUAN CARLDS  omanceuarezfPhotmail com 31587450

derrendame SUAREZ ACEVEDRO _

Apcdernxdo JUAN CARLDS juanca‘ioscanosastopados@@hotmal.com | 2842700

demandado CANOSA TORRADG _ .

Tashign demandan IVAN SANTIAGC PAEZ  ranapaszgdpmaid com
RODRIGUEZ o

Tastigo damandanta JAIRO CESPECES | Jalrocchi@gmeail.com IT7BATZET2

_ CAMACHO ]

Testhgo demandante ORLANDO SAENS 31085858480
QORDOKNEZ ) .

Tarign Samandaco ALVARO  BEJARANG | alvera2112@hotmail.com 3132594804
RODRIGUEZ _

Testipe demandedc LEONARDOD M4A26128924
CARDENAS CHAVEZ

Testigo demandado JOSE Al BERTC 313349560
RIODRIGUEZ ALONSD

_ Testign demandads JAIME SALINDD LLKS0 0HERIEA

En tal orden de ideas, se requiere a los abogedos intervinientes en este asunto, para
que en el érmino maxima da 10 dias contados a partir de la natificacion por estado de asts
providencia, procedan a complementar. actualizar o comegir la informacion suministrada a aste
despacho, a fin de garantizar su participacién, la de sus repressntados, |a de testigoa v perilcs
que saan del casc en las audiencias virtuales que han de realizarse an oste proceso.

Una vez vencido el términc concedido en asta providencia, ingrese el expediente al
despacho para resalvar sobre la fijaciin de fecha para el desarrolla de la audiencia de que trata
el articulo 373 del C.G.P.

Notifiquess,

HE=A

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVA DEL CIRCUITO
Bogoth, D.C 10-dejulio ce 372D
Netificads por anolec:on ar
ESTADO Ha. 061 de ez'a Tesma fecha

La Secrelane -
RLEN RINCON aﬁﬁ'?'
: X



JUZGADO OCTAYO CIVIL DEL GIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9] de julic de 2020

EXPEDIENTE:2018-00552

En aras de implementar en debida forma |a justicia digital, garantizando el derecha al
debido proceso y defensa de todas las parles en este asunio, se advierte a iodos ks
intarvinientes, quea los datos de contaclo incorpoarados en aste axpediente corresponden a ks

En tal crden de ideas, sa raquiere a Ics abogados intervinientes an este asunto, para
gue an el término maximo de 10 dias cantadea 8 partir de |a notificacidén por estado de asta
pravidencia, pracodan a complementar, actualizar o carregir la Informacidn suministrada a esie
despacho, a fin de garantizar su participacién, la de sus reprasentados, la de testigos y perilos

sigukentes:
CAl DAD DEL NOMBRE CORREQ ELECTRONICO TELEFORQ
MNTERVINIENTE _ _ _
Apaderadn FREDDY  ROLANDD | fperezhuedashotmail com 2501680
| demandarie PEREZ HUERTAS
i Apoderado RICARDD RAMON | r.cnavezrfhoimall com 3124455374
demandado CHAVEZ RODRIGUEZ
Testign demandanla EDGAR  GONZALEZ 3005601928
Olaz
~ Testigo demandante FABIC ALAIX ACCSTA | 3208412407
Testign demandanile JAIME BAUTISTA 31731054040
SARMIENTO
. Testino demandanie JOSE DOMINGO ORTIZ 2204707883
| Testign demandarie | JORGE MALDONADC }

qua saan del caso en las audiencias virtuales que han de realizarse an asle proceso.

Una vez vencido al término concedido en esta providencia, ingrese el expediente al
despacho para resolver sobre |a fijacidn da fecha para of desarrolle de la sudiencia de que trata

al arliculo 373 del C.G.P.

Notifiguese,

NF2A,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ

———
JUZGADG OCTAVG CIVIL DEL CIRCUITG
Blogord, 0.0 1D ge iula de 2920
Nolcado par anckacidn o
ESTADD Mo (6" oo cyta m sma lacha

T
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La Secredara,




EXPEDIENTE:2015%-0028%

JUZGADO OCTAVO CIWVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (S) de julio de 2020

En aras de implemantar en debida forma la justicia digital, garantizando el derecho ai
debido proceso y dafensa de todas las partes en este asunte, se advierte a todos los
inlerviniantes, que los catos da contacto incorporados =n este expediante corregponden a los

siguigntas
CALIDAD DEL NOMBRE CORRED ELECTRONICO TELEFDND_|
INTERVINIENTE !
Apadarado SAIDA SIGRID | saide.bauista@boel co 3168508458
| demandanle BALUTISTA ACOSTA _
Apoderado | MARIA CAROLINA | ccasd logPicmjundico.com 3217047
dermandado " CASTILLO AL VAREZ
Testign demandanta DONALDOQ  PONTON
CARPIO
Tastigo demandante ROMAN YESID GAITAN
 VASQUEZ
| “astigs demandante DIEGO TACHA
Teslige damandante GUILLERMD IGLESIAS
SANCHEZ
Tanligo demandante LUz AMANDA
- GONZALEZ VARGAS )
Testigs demandado CRISTIAN CAMILD
PAVA MARTINEZ
Tratign ¢emandado JORGE ENRICUE
. | SALGADQ ESCOBAR
Tesligo damandado | NELDD PAVAN

En tal orden de ideas. se requiers a los abogados intervinientes en este asunto, para
que on @l término maximo de 10 dias contados a partir de la notificacian por astado de esta
providencia, procedan a complementar, achualizar o corregir [a informacion suministrada o este
despacho, a fin de garantizar su participacian, la de sus representados. la de testiges y peritos
que ssan del caso en las audiencias virtuales que han de realizarse en aste proceso.

Una vez vencide el término concedido en esta pravidancia, ingrese ol sxpediente al
despacho para resolver sohre la fijacion de fecha para el desarrollo de la audiencia da que trata
8l articulo 373 del C.G.P.

Notfiquess,

M-

ORIGINAL FIRMADQ

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

JUZGADG DCTAVEO CIVIL DEL CIRCIATO
Bogota, [ C .0 chy wil o g M020

hotificado por anctackin sn

ESTADO No Q61 de pyla miama fecha

7

L.

La Sacretaria. N —
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio da 2020

EXPEDIENTE:2018-00231

En aras de implemsntar en debida forma la justicia digital, garantizando el
darecho al debido proceso ¥ defonsa de todas las partes en este asunto, se advierte a
todos los intervinientes, que los datos de confactn incorporados en este expadients
correspanden a los siguigntes:

CALIDAD DEL NOMBRE CORREQ ELECTRONICO " TELEFQNO
INTERVINIENTE
Apoaeradn OSCAR ALEJANDRO cmaesef@maestreabogadas.cam 8053101
dermandanta MAESTRE PINERES
demandante JOSE DAVID PENA | davidpenablanco@gmail.com/
BLANCD davidpenab@ygmail.com _
Apoderado NESTOR RAUL | nranzolaabogade@hotmall com 31533305608
demandada ANZQLA MARTINEZ
bastiga JORGE ANDRES
_ PENA BLANGCO
testigo UANIEL FERMANDO
PENA BLANCO
testgo RAUL PERA CASTRO T
tastino LUZ ANGELICA
DRTIZ
teslige CAMILO GUTIERREZ
PRIETO ‘
bestgo JUAN CARLOS
) GOMEZ BLANCO ‘

En tal orden de ideas, se reguiers a los abogados intervinientes en este asunto, para
qua en &l téminc méximo de 10 diaa contados a partir de lg notificacisn por estado de esta
providencia, procedan a complemantar, actualizar o corregir la informacién suminisirada a este
despacho, a fin de garantizar su participacidn, la de sus represertados, |a de testigos y peritos
que sean del caso en las audiencias virtuales que han de realizarse en esle procesa.

Una vez vencido el término concedida en esta providencia, ingrese =l expediants al
despacho para resclver sobre la fijacién de fecha para a1 desarrollo de la audiencia de que trata
el articulo 373 del C.G.P.

Notfiquase,

ORIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

JUZGADD OCTAVO GVl DEL CIRCUITD
Bogold, ©.C 10
Noailcado par gnolecidn Bn
ESTADD Mo 061 dw meta m ama tacha —
La Secraiarin, ) — o

r/'d_- ‘P.- f' -
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JUZGADQ QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9} de julio de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 2016-00836

En aras de implementar en debida forma la justicia digital, garantizando el derecho al
debido proceso y defensa de todas las partes en este asunto, se advierte a todos los
intervinientes, que los dates da contacto incorperados en este expediente corresponden

a los siguientes:

CALIDAD DEL NOMBRE CORRED ELECTRONICO TELEFOMNO
INTERVINIENTE
Demandante Luz Jackelinz Molano Rojas Sajorrasect 2@grnail.com ]
Darmandante - Luis Giovanni Navamo Rojas | Ssjorrasect 2@gmail.com
Damandanle Julio Cesar Navarro Rojas Sgjormsec] 2@ gmail.com
Apcderado Carlos  Alberto  Camarge | camargocartagena@gmail com TE3B545/31
demandante Cartagena - 43242451
Ferita Psicdloga | Angela Patricia Patifio Mesa | Angelapatino212@gmail.com | 3134686602
| demandante !
Perita Medico Manus| Osorio Vargas manuelosoriovargas@gmail com | 3115380684
Perito Medico Luis Fellpe Gabrara Vargas Luizs.felipa. cabrera@hotmail. com | 3112726157
Perite; Medicn Heman Sspiilvada Martinez terransepuiveda@hotmail. com | I1DEEE0TRT
f 6843378
Perita  Grafddogo | Richard Poveda Daza servicinakcliente@criminalisticaf 3112008658
demandante B ) orense.com
Testigo Sebastian Ballestercs Silva
| Demandante
Te=tgo Jos2 Daniel Mara Toscana
Demandante
Tasligo Guillerma Seagura Avellaneda
Cemandante
Tesligo Esperanza Torres
| Demandante
! Tesligo Ramira Cruz Lecnardo
" Demandante
Teslign Oscar Fabigan Grillo
: Demandante
Tesligo Lerena Julisth Garcia 5.
Demandante _ N
Testiga Martha Lila Duque
Derandante Bocanegra
Testign Lilianz Redrguer Garcia 1
Darnandante
Testigo Cscar Javier Legn Capeda
Demandante
Testgo Liliana Milena Narvaez
_ Demandante
Tasligo Cristian Flares Sarmianto
_Demendante
! Teshigo Tatiana Gonzalez Clavijo
Cemandante o
Teslign Luisa Mercedes Mosquera
Cemandants
| Testigo Ronald Yasid Tovar Bonillz
Demandante _
Testigo Camila Romo
Demandante
Teshgao Jasus A Higuera
Damandants
Testign Diege Cantreras Laon
Demandante
. Demandadc Compensar EPS ]
Apoderado Shirley  Lizeth Gonrakz sigonzalezi@aseguramientosaly | 4385088 ext
Compensar EPS | Lozano _d.zom 237E0- |




Perto
Cempensar EPS

1
L

Medico  Manuel Osorio Vargas

Perla Medico
Compensar EPS

Perio Medico
Compeangar

EpsHestigo
técnico

Luis Felipe Cabrera Vargas

maryelsonovamgasigmail com

25788
3046314784

3115389664

Lis felipe. cabrerai@hotmail. com

L 312726157

Laura Elvira Nivia Martinez

leniviamdPaseguramientosalud ¢
ot { draladuranivia@autlook oom

Testigo
Compensar EPS

Cristian Florez sarmianto

Tash
Compensar Eps

Guillermo segura aveliansda

4285068
axt 25654/
3005513833

Demrandado

Diagndsticos e
5A8

Iméganea

Apoderado
Diagnosticos e
imagenes S.A5.

Daicy Landefo Rojas

T
Diagrésticos e
Imigeres SAS

Carios Manuel Angulo

diengono.abogadaggmall.com

Bo01245/21
23729449

Testigo
Dhagnestocos e
Imagenes 5.A.5.

Juan Carlos Collazes Geitan

Demandado

Anodarado
Clinica Partendn
Lida.

Liamada
garantia
Apoderadn
Seguros
{3enerales
Suramericana
S.A

an
. Suramericana S.A.

Clinica Partenén Lida.

Henry Alexander Reita Pulide

rekajurdico@gmail.com

Seguros Generales

3017474048

Juliana Gamez Londofin

Uamade en

garanta

‘amayoascoiadosi@tamaycasoci
2008 com

Allianz Sequros 54,

Apaderado
Alianz  Seguras
5.A.

Rafael Albario Arizas Vesga

rafaclarza@arizaygumez com

18586426

En tal orden de ideas, se requiera a los sbogados intervinientes en este asunlo, para
que en el término maxime de 10 dias contades a partir de la notificacion por estado de esta
providencia, procedan a complementar, actualizar o cormagic la informacion suministrada a esle
despacho a fin de garantizar su participacitn. la de sus representados, la de testigos y peritos
que sean del case en las audncias virtuales que han de reslizarse en este proceso.

Una vez vencido el término concedido en esta providencia, ingrase = sxpadiente al
despacha para resolver sobre la fjacitn de facha para el desarrollo de la audiancia de que trata
el articulo 372 del C.G.P.

Natifiquese,

LAl

CRIGINAL FIRMADG
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA

JUEZ

{8

JUZGADD QUTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._10 DE JULKD DE 2530

Lu Secrelarin,

MNaotificads paor anolac-on an
ESTADC Mo, 81 da asln mame fecha




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL. CIRCUITOD
Bogata D.C., nueve {9} de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-00836

Por ser procedente lo solicitado por el apoderado de la parte demandante a
folio 1505, se requiere a DIAGNOSTICO E IMAGENES 5.A.S. para que, dentro del
térming de 10 dias siguientes a la notificacidn de asta providencia, aporte los datos
y documentos a ella solicitada en el folio 1138 de esta encuademacion, tal y como
se ardend en auto del 11 de junio da 2019,

Notifiquese,

ORIGINAL FIRMADO
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

(8)

JUZGADO OCTAVD CIVIL OEL CIRCUITS
Bogotd. D.C_1GDE ANIOCEDOR)
MNotificedo por anatackin sn
ESTADO MO _ B4 de p3lg mang fsche
La Seqrelama, _‘_.--—:—"' . =




JUZGADO OCTAVO CVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., nueve (8) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-00636

Comoquiera gue por mandato expreso del incise segunda del numeral primero del
articuko 372 del Codigo General del Procesc. el auto que sefnala la hora y fecha para
e! desarrollo de la audiencia inicial no es suscegtible de ning0On recurso: el Juzgado.

RESUELVE:

RECHAZAR DE PLANQ =l recurso de reposicion interpuesta por el apoderado del
extremo activo contra el auto del 21 de fabraro de 2020 {fl. 1491 y 1498 CUAD. 1)

Natifiquese,

ORIGINAL FIRMADO
EL3A JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

(8}

SJUZQATHD DCTAWD CIVIL DEL CIRCUITS
Bogodi, 0.C _10CE LUD SJE20C0
Naolificado por anctacen a5
ESTADOU No. _ &1 S& ASTE Tubvid bpcha |
La Sacretaria =

e ——
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCIHTO
Bogota D.C., nueve (8) de julio de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 2016-00636

Estando al despacho para resolver el recurso de reposicion formulado confra el
inciso segunda del auto calendada el 21 de febrere de 2020 (fl. 1487), nétese sin
entrar en mayores consideracionas que la decisién recurrida no debe ser revocada,
ya que no se ataca de fondo y con argumentos juridicos la misma, sino, lo pretendido
por el recurrente es que se le amplié el 1émino para proceder a aportar el dictamen
pericial que anuncid el 9 de diciembre da 2019, al momento de objetar el dictamen
pericial rendido por el Dr. Hernan Sepulveda Marlinez

Frente a ese aspecto debera tenersa en cuanta gue el término concedido en la
providencia recurrida se encuentra ajustade a la dispuesto en el articulo 227 del
C.G.P. adicionado a que materiaimente, y dedo la emergencia sanitaria existente,
ha contado ya con mas de 6 mesas para obtener la experticla que dijo seria
presentada.

Dado lo anterior, no son de recibo los argumentos expuestes por el apoderado de
CLINICA PARTENON LTDA,, para modificar sl 1émine concedido en la providencia
recurrida

Por la discurrido el Juzgado,
RESUELVE:

MANTENER incolume el auto atacado adiade el 21 de febrero de 2020 {(fl. 1487),
por las razones expuestas.

Notifiguese,

ORIGINAL FIRMADOG
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

(8)

—
JUZGADO OCTAYD CIVL DEL CIRCUTD
Bogats, DC_100ELLDJE2000

Molficado par anotacia sn
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-008368

El Despacho decide el recursa de reposicién interpuesto por el apoderado
de ia CLINICA PARTENON LTDA., contra el auto calendado el 2 de diciembre de
20158 {fl. 1425), mediante el cual se raquirid a la reposicionista para que prestara su
colaboracion a fin de obtener la practica de la prueba grafolégica contratada por la
demandante, so pena de hacerse acresdor de las sanciones establecidas en el
articulo 233 del C.G.P.

Aduce el recurrente que &l requernmiento efectuade en el auto resulta
injustificado, por cuanto el perito grafdlego contratado por la demandante no ha
acudido a las instalaciones de esa entidad, ni ha adelantado gestién al respecto,
por lo que previo a realizarse un reguerimiento de ese tipo y anunciando las
sanciongs sefaladas en el aute el juzgado debe contar con suficientes elementos
de conviccién para hacarlo.

Corrido el respectivo trasledo el desmandante sefiald que el perito grafélogo
pudo acceder a los documnentos cbjeto de estudio pericial el 9 de diciembre de 2019,
por Io que este recursc recae sobre un hecho superado.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién osta previsio en el articule 318 del C. G del. P, tiene
por cbjeto que el Juez o Magistrado que dictd la providencia la revoque o reforme.
Tal recursa, de acuerdo con la citada disposicidn, debe interponerse por escrito
dentro de los tres dias al de la notificacidn del auto, salvo que el mismo se haya
praferido en audiencia en cuyo caso deberd interponerse de manera verbal de
forra inmediata; con expresién de las razones que lo sustentan,

Ahora bien, para resolver sobre el recurso de reposicién incoado por Ia
demandada CLINICA PARTENON LTDA , debe traerse a colacion el articulo 233
del C.G.P. que dispone:

“Deber de colaboracitn de las partes. [ as parles tienen ol daher de colaborar con
ef pento, da faciiilarle los datos, 1as cosas y ef 80000 a los lugaras necesarios psra
el desempefio de su cargo; si alguno na 1o Riclere $e harg constar asf an ef dictamen
y ef juez apreciara ial conducta como mdicio on su contra,

Si alguna de las pares impide la practica dal diclamen, se presumiran giertas los
hgchas suscephibles de confesion que {a olra parle pratenda demostrar con el
diclamen y se le impondré molla de cinco (8) a diez (10) salarios minimos
MENSUAkGS.

Paragrafo. £l juez deberd tener o0 coenta las raznnss que las parfes aduzean para
justificar su negativa a facilltar datos, cosas o acceso a Jos lugares, clande lo padido
na se relacione con la materia del itigio o cuando la solicitud impligus vuineracion o
amanaza de un derecho progia o de un tercen,”



Concomitante con lo anterior, no puade perderse da vista que es deber del
juez dirigir el proceso y velar por su rapida solucion, procurando paor la economia
procesal y el recaudo probatorio oportuno.

Asi las cosas, véase que el auto cbjsto de naposicion, al constituirse como una
advertencia y requerimiento de colaboracidn, no puede ser consklerado como
contrario a derecho, pues para que el juez haga uso de sus deberes de instruccion
¥ ordenamiento. no hace falta que las partes aleguen un incumplimiento de su
contraparte, ni tampoco que se recauden elementos de conviccion adicionales,
para que se hagan las advertancias que por ley y lsallad procesal rigen a todos los
intervinientes en un asunto judicial. aun cuande no sean anunciadas textualmente
por el juez.

En merito de lo discurrido, el Juzgada,
RESUELVE:

MANTENER incdlume el auto atacado adiado el 2 de diciembre de 2019 {fl.
14285), por las razones expuestas.

Notifiquese,

ORIGINAL FIRMADD
ELSA JANETH BARECQSA VILLALBA
JUEZ
(8)
LAl

JUZGADC COTAYD QYL DEL CIRCUITD
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.. nueve (9} de julic de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 2016-00636

El Despacho decide el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto calendado al
21 de febrero de 2020 (fi. 1488), madiante al cual se negd la solicitud elevada por
el recurrente en el sentido de modificar, en su contanhido y destinatarios, los oficios
librades en cumplimiento al decrelo de pruebas por informe ordenadc en este
asunto.

Aduce el recurrente que Bn respuesta al oficic No. 2818 la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION solicité una ampliacién de datos para remitir respuesta
a la irformacidn solicitada, por lo que la pelicidn incoada para complamentar la
averiguacion requerida con sl NUI 110016000012201305838 y el nombre de quien
muno por la falla medica que aqui se pretende comprabar, no modifica ni sustituye
la prueba por informe que fuere decretada en este asunto, sino gue hace parte dal
debido procesc y practica de la pruaba.

lgualmente, sefiald que |a Secrataria Dietrital de Salud al dar contestacion a
las preguntas 3, 8 y 7 del oficio 2820, indicd que “no puede dar respuesta por no
ser una institucion ididnea enicamente sobr ¢ tema, con o cual sugiers gue se
debe elgvar esta constita a las asociaciones cientificas corespondientes o a las
instituciones de educacion superior’, razdn por [a que al no existir una respuesta
cempleta a la solicitud, este juzgador debe procurar obtener una adecuada practica
de la prueba y remitir las preguntas antes resefiadas a la entidad competente para
cantestarla, actuacién que en ninguna forma puede considerarse como una
madificacion de |a prueba.

Corida al respectivo trasiado el apoderado de COMPENSAR EPS solicitd
que el auto atacado no sea modificado. por cuanto era deber del demandante la
pbtencidn de la prueba previo a ia presentacion de la demanda, lo que le hubiese
permitide establecer que entidad era la responsable de satisfacer sus necesidades
probatcrias.

Concomitante con lo anterior, el apoderado de Allianz Seguros S.A. sefalo
que los oficios librados en este asunto se ajustaron a la solicitud probatoria del
demandante y solicitar ampliar la informacién dada a la Fiscalia General de la
Macion u oficiar a aiguna de las universidades mencionadas por el apoderado actor,
para complementar la respuesta que no era de competencia de |z Secretara de
Salud, constiluye una reforma de las pruebas sclicitadas y decretadas. (fis. 1515 y
1518 a 1519}

CONSIDERACIONES

1. Para iniciar el estudio de fondc de este recurso ha de sefalarse que en
atencion al debido proceso que debe regir los asuntos judiciales y ampara a todas
las partes. las oportunidades prohatorias son limitadas y restringidas a ciertos
momentos procesales, en efecto el articulo 173 del C.G.P. sefiala textualmente que
‘Para que sean apreciadas por ef juez fas pruebas deberdn soficitarse, practicarse
6 incorporarse al proceso denbro de fos érminos y oportunidades sefialados pars
elio en aste codigo.”

Asl, 8i bien es cierto que para que las pretensianes ¢ excepciches propuestas
en el proceso sean reconocidas pur el juzgador 63 necesaric que los hachos que



estructuran &l supuesto de la norma estén debidamente probados, aquello no
significa que toda prueba que las partes soliciten deba ser ordenada u adecuada
par el juez de conocimiento, toda vez que ellas deben someterse al juicio de la
perfinencia, utilidad, conducencia y aportunidad. Al respecto, ha explicado la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota que

{...)es con base en la sohicilud probaloria que ef juzgador, cuando abre a
pruebas el proceso, se encuenira habiliteds pars deferminar la conducencia,
periinencia y wifidad del media de conviccian, conforme o estableca ef articulo 168
def CGP, sin gue pueda abviarse tampoco que "ol decrefo oo prusbas de offcio
ne as un mandato abhsoluto que 58 ke imponga fataimente al sentenciador, puesio
gue e gaza de una discrela aufanomia en ia instruccién del procaesa, circonstancis
por la que no siempre Que se abslanga de uiiizar {al premogativa equivale a (a
comision de su parfe da un yerc de dereche. Fuera de fo anterior, no puede

perderse de visly que hay casos an los cuales le setttud pasive y omisiva del

ran de demoatrar delerminads clrcunstancla factica, an

: : e OF Rl O -] -i- B O% SUE (e
menos fagdo s compraml: n citn y en las

oporiunidades previsias por ef legisladar. . ” {subrayado por af daspacho)

Ental orden de kieas, es dable concluir gue no le es permitide al jusez decretar
pruebas de oficio o modificar lag ya decretadas, uego de las etapas procesales
pertinentes para ello y sin que se cumplan los reguisitos de pertinencia, conducencia
y utilidad en su orden.

2. Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que la soticitud del
demandante y que dio lugar a la providencia hoy objeto de reproche, pratende en
primer lugar gue se oficie a la Universidad Nacianal de Colombia o a la Facultad de
Medicina de Ja Pdntifica Universidad Javeriana a fin de que aquellas entidades den
respuesta a las preguntas No. 3, 6 y 7 inicialmente formuladas a la Secretana de
Salud, que se negd a dar respusesta sobre agquellas por no ser la competente para
ella (fl. 1417).

Asi las cosas, habra de sedalarse que, confrano a lo que considera el
demandante, la solicitud incoada a folio 1434 si pretende modificar el decreto de
pruebas hecho dentro de este expediente, pues implica oficiar a una entidad
diferente a la sefialada por la aclora en las oportunidades procesales con que
contaba.

En efecto, no puede perderse de vista que la respuesta dada por la Secretaria
Cistntal de Salud y obrante a folic 1417 devela a este despacho que no era 3 esa
entidad a quien debla solicitarse la informacion deprecada por fa accionante, por lo
gue no es dable en esta etapa procesal. tratar de corregir la actuacion errada de la
parte activa; mas aun si se considera que aquella pudo haber sido aportada a este
proceso a través de un dictamen pericial, informe técnico o incluso un derecho de
peticion, dirigido a quien si podia contestar las preguntas cuya respuesta echa de
menos el accionante.

En igual sentido ocurre con la solicitud de complementacion del oficio No.
2818 del 12 de septiembre de 20189 y dirigido a Ia Fiscalia General de la Nacion,
puas aquella comunicacion ge limitd a trascribir la prueba por informe que fuers
requerida por la parte accionante a folio 1135 vio., no siendo viable que |a falencia
al momento de solicitar 'a pruaba, pueda ser solventada en esta etapa procesal,

En tat orden de ideas, comoquiera que e debido proceso es un derecho Que
comprende a todas las partes intervinisntes en un litigio, no le es dable al jusz



subsanar las falencias presentadas por una de las partes al momento de solicitar
una prueba, soslayando el derecho de las demas.

En conclusion, comoquiera que acgader a la solicitud elevada a folic 1434
implica la madificacion de las pruebas decretadas en este asunto y que aquellas
pruebas no podrian ser validamente incorporadae al expediente, por ser deprecadas
fuera de las oportunidades dispuestas para alle, el Despacho mantendra el proveido
atacado

Finalmente, en razon a que el auto recurrido estd negando el decreto de una
prueba sclicitada por ia parte demandante de forma extemporanea, se concadera
la alzada propuesta de manera subsiliaria en aplicacion de lo dispueste en el
articulg 321 del Cédigo de General del Proceso.

RESUELVE:

PRIMERD: MANTENER incilume el auto atacado de fecha 21 de febrero de 2020
(fl. 1488)

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacidn interpuesto subsidiariamente del
gue ahora se resuelve, en a! efecto devoiutivo, ante la Sala Civil del Tribunal
Supsnor de Bogota.

For Secretaria y a costa del recurrente expidase copia de las actuaciones surtidas
en este expediante ¥ a partir del folio 1133. Oportunamente remitase al Superior.
Sefialage el término de cinco dias para que 8! impugnante suminisire lo hecesario
para la expedicién de las copias ordenadas. so pena de declararse desierto el
MeCUrso.

Notiflquese,

ORIGINAL FIRMADO
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(8)

JUZGADG CCTAYO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogola, D.C._10 0F JLLK DE 292D

Mplficado por anoliac 3r er
ESTADO Mo ___ 6" de eaiz mgme teche
Le Secstana,
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-00636

Agréguese a autos y téngase en cuenta para kbs efectos legales pertinentes la
informacian aportada por la CRUZ ROJA COLOMBIANA a folios 1510 a 1514 de
esta encuademacion: asi mismo obre en autos la excusa de inasistencia a la
auwdiencia que abria de realizarse el 19 de mayo de 2020 allegada por el perito
HERNAN SEPULVEDA MARTINEZ a folic 1508.

Notiflquese,

CORIGINAL FIRMADO
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

(8)

A
JUZGADD OCTAVD SIVIL OEL CIRCLITD
Bogatd, D.C.
Matdicado por anutadnwm" _
ESTADD Mo e 9 BN TTRATET -m—
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JUZGADO OCTAVO CiVIL DEL CIRCUITO
Bogota O.C., nueve {9} de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-00636

Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que una vez
surtido el traslade del dictamen pericial aportade par la demandante a folios 1436 a
1481 a la parte demandada {fl. 1490}, da confarmidad con el articulo 228 del C.G
del P, COMPENSAR E.P.S. objeté aquel solicitando la presencia del perito para ia
sustentacibn de su dictamen. (fl. 1507) razdn por la cual se requiere a la
demandante a fin de que garanfice la paricipacion de su perito a las diferentes
audiencias virtuales convocadas en esle asunto.

Adicionalmente, téngase en cuenta para todos los fines legales pertinertes
gue una vez surlido el traslado del dictaman pericial aportado por la demandante a
folios 1436 a 1481 a la parte demandada, de conformidad con el articulo 228 del
C.G del P, la CLINICA PARTENON LTDA. Qbjetd aquel solicitando la sustentacion
del dictamen y anunciando ia presentacidn de un nuevp dictamen pericial. (fl. 1506);
razén por la cual se concede a la CLINICA PARTENON LTDA. Un témino
prudencial @ improrragable de 10 dias para gresentar aquel.

Notifiquese,

ORIGINAL FIRMADO
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

{8)

JUZGADO QCTAVE CHIL DEL CIRCUITD
Bogotd, D.C._A0DE M IQDE2020
Matifcado por anctaddan an
ESTADONe. __ 64 _da valu mima-feche
La Sacrataria, ;5-;_-?;‘*, __.-—-u Z .
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JUZGADO OCTAVOQ CIVIL DEL CIRCUITD
Bogota D.C., nueve {9) de julio de das mil veinte {2020}

EXPEDIENTE: 2016-00345

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de 1a
demandada BANCO AV VILLAS 5.A., conira el auto calendado el 7 de noviembre de
2019, mediante el cual se tuvo por debidamente realizadas las publicaciones de
emplazamiento de LEHMAN BROTHERS LATIN AMERICA LIMITED, LAMINAR NPL
{CAYMAN) 2 LTD vy de CRISTINA GOMEZ CLARK come liquidadora inscrita de la
sociedad RESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE COLOMBIA LTDA (fl. 220)

Aduce el recurrente que en la publicacién de emplazamiento realizada por la
demandante se cometieron vanos errores, tales come que se indicé como nombre de
l[as emplazadas a "ALEHMAN BROTHERS LATIN AMERICA LIMITED" y "LAMINAR
NPL (CAYMAN) 2 LTDA", adicionado a que se indicé como asunto del litigio una nulidad
absoluta del contrato, omitiendo incluir qgue se trataba de una demanda deciarativa.

Corrido el respectivo trasiado el demandante guardo silencio frente al recursa de
reposicion.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta previsto en el articulo 318 del C. G del. P, tiene
par abjeto que el Juez o Magistrade que dictd la providencia la revoque o reforme. Tal
recurso, de acuerdo con |a citada disposician, debe interponerse por escrito dentro de
los tres dias al de la notificacion del auto, salvo que el mismo se haya proferido en
audiencia en cuyo case debera interponerse de manera verbal de forma inmediata: con
expresian de las razones que lo sustentan.

Anora bien, una vez revisado el plenarioc se concluye que la queja del
demandado se deriva de un error de digitacién existente en el edicto emplazatario
visto a folic 202, por lo que de sntrada ha de advertirse que dicha equivacacidon por
si sola considerada no tiene la capacidad de invalidar la actuacion judicial hasta ahora
surtida, ni hace necesario que se reponga el auto atacado.

En efecto, la jurisprudencia de las Altas Cortes en reiteradas ocasiones ha
indicade que de conformidad con el articulo 228 de la Constitucion Pofitica, en las
actuaciones de la administracion de justicia “prevalecera e! derecho sustancial”, y
dado a elfo no cualguier irregularidad que se presente dentro del trémite de un [HOCEs0
tiene por efecto invalidar las actuaciones realizadas en el mismo, pues dicha
consecuencia se limita Onicamente a aquellas que. por su entidad, afectan los
derechos sustantives de defansa y contradiccion de los demandadosg’.

! Enfre otros véase la sentencla del Consejo de Eslado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccidn B. Sentencia del 23 de agosto de 2007, Rad. Mo. 250001-23-25-000-1650. 1 147001 (41 dd-
04), Consejerc Fonente: Jesis Maris Lemos Bustarnanie. "Como Iz ha exprésado la Sala en clras
aporivnidades, ol debkdo procese es una garantla conslitucional inafiluida =n favor de las partes v de aquellos
lercency intaresados eh Una delerminada actuadidn adm nislrativa o judicial (articulo 289Y. Consisle sn que toda
persona, nalural o jurldica, debe ser juzgada comarmme e leyes pmexistentes al caso que s& examina,
garanlizandosel: principios come los de publcidad ¥ contradiczian v ol deracho de defensa. No obstante, debe
precigarsa que no todz irequleridad dentro del proceso deoiplinario genera de por i ke nulidad de 08 actos &



En tal orden de ideas, véase que &l emor de digitacién en el gue incurrié el
demandante al momentc de consignar el nambre de uno de los vinculados a este
asunto dentro del edicto emplazatoric vista a falio 202 se redujo a agregar una letra
“a” al inicio del nombre de "“LEHMAN BROTHERS LATIN AMERICA LIMITED®, error
que no es de tal magnitud que pueda afectar el derecha al debido proceso y
contradiccion de aquella sociedad.

Concomitante con ta anterior, téhgase en cuenta que el resto de la publicacion
vista a folio 202 de este legaje y a la que se hizo referencia en el auto atacado, cumple
con los demas requisitos exigidos en el C.5.P. para tener por validamente realizada
la publicacion de emplazamiento surtida en este asunto {art. 108 del C.G P), pues,
contraric a lo que considera el reposicionista, al sefialarse que este proceso se trata
de un proceso de nulidad absoluta del centrato, resulta innecesario agregar que esté
siando tramitados como de caracter declarativo, ya que implicitamente dicha
informacian se encuentra incorporada en la publicacion.

En atencién a le discurrido, el Juzgada,

RE3UELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de julio de 2018, por las razones axpuestas
eh la parte motiva de esta providencia

SEGUNDCQ: MANTENER incolume la providencia recurrida.

Notifiquese,

ORIGINAL FIRMADO
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

(2}

JUZGADX]Y QCTAYD CVIL DEL SIRCUITO
Bogotd, D.C._10 de pilio da 2020
Matificade por anotacksa en
ESTADC Mo, __B1 the esta miema f=acha
La Secrelana.
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Iravés de 105 cuales se aplica a un funcionana una sancicn disdiclinaria pues o gus interesa en ¢l fondo es que
no s& haya incumido en fallzs de 13l entidad que impliquan violacidn del darecho de defenza v del dahbido
praceso, €5 decir sdla lae iregulandades suslanciales o esenciales, que implican violacldn de garantias o
derechos fundamentalas, acarrean la anulscidn da 105 actos sancionatarigs.”



JUZGADCO OCTAVOD CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueva (9) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDHENTE: 2016-00345

En atencién al escrito aportado a folios 227 a 230 de esta encuadernacion, se pone
de presente al apoderado de la parte dermnandante gue si estima que su contraparte
estd incumiendo en fraude procesal, ese presunto ilicito puede ponerse en
conocimiento de las respectivas autordades punitivas sin intervencion de este
despacha.

Téngase en cuenta que en providencia del 21 de noviembre de 2016, se reconocid
personeria juridica al abogado GERMAN BARRIGA GARAVITO, pues este juzgado
esbhmo suficiente la documental aportada al expediente para acreditar su calidad de
apoderado judicial del Banco AV VILLAS 5 A

Motifiquese,

ORIGINAL FIRMADA
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

{2)

JUZGADG QCTAYD CIVIL DEL CRCUITO
Bogols. D.C._10 de julto oo 2720

MNoiificado por anolacsr ¢9
ESTADD No. _ &1 O o5l o me fecha
La Secretatia,

P S S B T

- .,
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mi! veinte {2020)

EXPEDIENTE N° 2017-00648

Procade el despacho a resolver las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales e indebida integracién de Ia litis,
propuestas por el demandado BANCO AV VILLAS S.A,

ANTECEDENTES

Como fundamento de las excepcianes planteadas, la accionada alegd gue
en este asunto no se acreditd el agatamiente de la conciliacién prejudicial como
requisitc de procedibilidad; adicionado a que si es pretende obtener la declaracion
de prescripcion de la accion cambiana directa del pagaré a la orden No. 323258,
debid vingularse a los sefiores GERMAN ERNESTQ PINILLA y DCRIS MARTINEZ
VASQUEZ, por ser quienes suscribieron el citado pagaré en su calidad de
deudores.

Corrido el raspectivo traslado, la demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES:

Las excepciones previas fuercn instiluidas como medios para controlar los
presupuestos del proceso y dejar regulado éste desde el comienzo, a fin de evitar,
en lo posible, nulidades posteriores o sentencias inhibitorias; an tal orden de ideas,
como su finalidad es mejorar el procadimiento, resulta claro que estas no estan
consagradas para cuestionar las pretensiones del demandante, ni dilucidar temas
que solo corresponde resolver en la santencia que llague a proferirse,

Sobre la excepcidn invocada por el demandadio, tenemos gus el articulo 100
dei C.G. del P, en su numeral 5° dispone que podra formularse como EeXCepcion
previa la de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acurnulacion de prefensiones” sobre ésta, el fratadista Hernan Fabio Lopez Blanco!
explica que:

"Puede que el juez no advierta que la demainda no recne fos raquisifos fegales

esfablem:bs en &l aflicufo 75, blen Em& @m mm Eumuracﬂn i,

jra pesar de las faﬂas fa hubiere admrtn:la ¥ cormao rmsfado d& esta al demandado
En gste caso, el demandado puede suplir esa falla de cuidado del funcionario ¥

PIOMmover excepoiin previa por “ineplitud de ta demenda por falta de Jos requisitos
farmales o por indebide socumulacion de pratensionas”

" LOPEZ BLANCO, Harndn Fable, Pracadimienta Cwil Farte Genaml, undéaima adickdn, Dupré Editores, 2012,
Pag. 967.



Concretamente sabre el requigite de procedibilidad echade de menos por el
damandado, el articule 35 de la sy 640 de 2001, medificadeo por al articule 52 de la
ley 1365 de 2010, sefiala que:

“En fos asuntos susceptibles de conciliscitn, la conciiacion extrajudicial en derecho
88 requisitc de procedibiidad parg scudir amle la jurisdiceion civil, de famiia y
comancioso administrativa, de conformidad con Io previsto en ia presenie jey para
cada una de éslas areas. En fos asuntos civiies y de familia podrd cumplirse &f
requisito de procedibifidad rmediarme ia concihackin et aquidad.”.

{-}
Con todo, podré acudirse directameante a la jurisdiceidn cuando bajo ia gravedad de
juramenio, que se entenderd prestado con la presentacidn de fa demanda, se

manifiesie que se ignora el domiciia, ef lugar oe habiacion y ef hugar ds trabajo det
dermandado, o que aste se encuenlra ausente y nO S& CONOCe su paradero”

A su furno, el articuio 38 ibidem, modificado per el art. 821 del C.G.P., dispone que:

"Artleulo 3B Requisito de procediblidad an esuntos civiles. Si fa materia de que
trate es conciliable, la conciliacion axirajudivial en derecho como requisito de
procedibiided deberd intentarse antes de soudir & la especialidad jurisdiccional cive
€/t 105 progesos declarativos, Con excepcion 0e Ios divisorias, ios de expropiacian ¥
aquedios en donde se demande a sea abiigaioria ia citacién de indeterminados.

Parbgrafo. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en ef pardgrafo 1° del articolo
580 de! Cidigo GGenaral def Procase”

De igual forma, para aplicacién de lo anterior también ha de tenerse en

cuenta que el paragrafo primero del articulo 590 del Cédigo General del Proceso
astablece gue:

"En todo proceso y ante cualguier furisticcién, cuando se solicite 1o préactica de
medidas caitelares se podrd acudir directarmerta al juez, sin necesidad de agoiar
la conciliacion prejudicial comeo requisito de procedibiided"

Realizadas la anteriores precisiones y descendiendo en el caso sub
examine, se observa que las pretensionas incorparadas en este asunto se centran
en obtener la declaratoria de prescripcion de la accién cambiaria de la obligacion
No. 3213256 y de la accién ordinaria derivada de ella, para posteriormente sg
ordene el levantamiento de la hipoteca que recae sobre el inmusble identificado
con el folic de matricula No. S0N-20248713.

En tal orden de ideas, véase que en este proceso es exigible el agotamientc
del requisito de conclilacién prejudicial, por cuanta no se encuenira en ninguna de
las excopciones resefiadas en la nomatividad que antecede; an efacto, véase que
las pretensiones incoadas scn de cardcler conciliable, adicionado a gue no resulta



nacesario vincular a personas indetsrminadas, no existen sujetos de los que 56
dasconozea su lugar de notificacién y ne 26 salicild el decreta y practica de madidas
cautelaras.

En conclusion, habra de declararse probada la excepcion previa de ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales y dada la prosperidad de la
excepcién planteada, de conformidad con el numeral 2° del articuio 101 del C.G.P..
¢| juzgade se abstendrd de resolver sobre las demas excepciones incoadas.

En virtud de todo lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidn de ineptitud de la demanda,
formulada por el demandadoc BANCO AV VILLAS S.A.

SEGUNDO: DECRETAR la temminacian del presants proceso.

TERCERQ: DEVOLVER la demarxla y sus anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglose.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria,
tasense incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000.00.

QUINTO:  ARCHIVAR el proceso, una vez cumplido lo anterior. Déjense las
canstancias de ley.

Notiflguese,

CRIGINAL FIRMADO

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

I Juzoapo ocTavo CWIL DEL CIRCUITO
Bogotk DC _104de 1w 22 2250

Hotficado por annlm:l:r a1

ESTADD Mo 4!& exla man mumi hcha
La Secretarla,

T SANDRA MARLE H%mmc




JUZGADO OCTAVQ CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2020-0080

El Despacho decide sl recurso de reposicidn y subsidiaric de apetacion
intarpuesto por la apoderada judicial de la parle demandanie contra el auto de
fecha 3 de marzo de 2020 por medio gel cual se rechazaé la demanda (1l 108 edno.

1).

Adujo ia recurrente que con la subsanacion de la dermanda fueron
aportados los CD que senala el articulo 89 del Codigo General del Procasos, los
cuales contenian la demanda como mensaje de datos.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los argumentos expuestos por la recuments,
corraspande al Despacho establecer si la demanda fue subsanada en debida
forma o no.

2. En el auto objeto de censura se expusc que la demanda se rechazaba
por no haber sido subsanada en debida forma, foda vez que “os CD alfegados
con fa subsanacion de la demanda no tienen los anexos de fa demanda en formato
digial”

Ahora, |a perte recurrente insiste on sefalar que efeclivaments cumplio con
el requisito previsto en el articulo 89 del Codigo General del Proceso, toda vez que
aportd la demanda en medio digital; sin embarge. revisada ta documental obrante
en el expediente se hallé que si bien con la subsanacién de la demanda fusron
aportados ios discos compactes que contienen el escrito ge |3 demanda, lo cierto
es que dicho escrito no fue acompafade con los anexns de |a misma, lo cual
impide que se garantica el defecho de defensa da los demandados, razén esta
suficiente para tener por no subsanada en debida forma la damanda.




4. Las razones expuestas en esta decisidén resuttan suficientes para no
reponer y en consecuancia mantener incdlume el auto de fecha 3 de marzo de
2020. Adeamas, de conformidad con o previsto an &l numeral primero del articulo
321 del Codigo General del Progeso, s& cancedera en el efecto develutivo sl
recurso da apselacién impetrado .

Por lo discurride, el Juzgado,

RESUELVE:

PRMERO: NO REPONER y en consecuencia MANTENER INCOLUME
al auto de fecha 3 de marza de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecte davolutivo, la concesién del recurso
de apelacion deprecada, por Secretarfa remitase el expediente a la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogot4.

Notlfiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZQADD OCTAYO GIVIL DEL CIRCLITA
Bogula, D.C.10 da ullz da 2020
Notificado por smotucion _ 61 dm asta mlsma
lacha
| 3 Secrotaris,

SANDRA MARLEN RINGON GAHO l

op

Exp. 2020-0080



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA .JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DE CIRCUITO
BOGOTA D.C.

SENTENCIA

PROCESQ :  VERBAL (RESOLUCION DE
CONTRATO} )

DEMANDANTES : GABRIELA PENA DE CORREA y
ROSA MATILDE CORREA PENA

DEMANDADO : COMPANIA DE |INVERSIONES
SURAMERICANA S.A.S

RADICACION : 2019 - 0176

Bogotd, D. C, nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede ei Despacho a proferir decislén de instancia en el proceso de la

referencle, previos los sigulentes:

l. ANTECEDENTES

GABRIELA PENA DE CORREA y ROSA MATILDE CORREA PERA, a través
de apodarada judicial, presentaron dermanda declarativa de resolucién de conirato
conlra la COMPARIA DE INVERSIONES SURAMERICANA 5.A.8, para que
mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada se declare:

"1. Se declare of incumplimianta del cortrato por parte de la sociedad

dermandada respecio de clausulado de! conirato.

. Que, denvado y como consecuencia de ko anterior, se condene a la

demandada a devolver los dineros enlregados, esfo es la suma de
CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES ($133.000.000.00} de PESOS,

Hearencia Vorbul dentro daf procesa promuvidn por GABRIEFA PERA OF CORREA v ROSA MATILNE
CORREA PERA contra COMPANIA DE INVERSIONES SURAMERICANA 5.A5.. Radicacion ¥* 2019 -

Nl rs



que recibit debidaments indexados junto con el interes maratorio causado

desda que los rectbit y hasta que afaciivaments los devuelva.

3. Qua se orderie & la demandada a cancelar lg suma de TREINTA Y
D08 MILLONES SEISCIENTOS CINCO Mil DOSCIENTOS SESENTA
PESOS ($32.605.260,00), que conesponde a la clausula de que trata la
clausula seplima del conlrato de compraventa,

4. Que se condene g la demandada a cencelar la suma de DOCE
MILLONES DE PESQS ($12.000.000.00), coma compensacidn de jos
petjuicios causados por fos armendamientos que debid pagar mi
representada GABRIELA PENA DE CORREA, desde la focha prevista
para la entrega del inmueble prometido en venta, 27 de abril de 2017 (sic)
y hasta el 10 de junio de 2018 fecha a9 preparacion de esta demanda a
razén de UN MILLON DE PESOS (1.000.000,60) MCTE. Menstuales. Mas
los gue se sigan causando hasia que se ponga fin &l proceso.

& Que se condene en ¢ostas &l demandada”

Como fundamentd sus prelensiones, las demandantes adujeron los hechos
que a continuacion se compandian;

Que “reslizaron separacién” del inmueble Apartemento No. 404 de la
Torre Emprasarial del Condominlo Campestra ¥ Centro Emprasarlal El Qasis —
Prepiedad Horizontal — Etapa | v il, el dia 14, o] 10 de septiembre de 2018,
cancelando para ello la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS
{$60.000.000,00). ademas, cumpliendo con las fechas pactadas al momento de
la separacion, el dfa 21 de noviembre de 2016 pagaron setenta y tres millones de
pesos ($73.000.000,00), razén por la cual les fue entregado e/ Recibo Provisional
de Ingresc par Separacion No. 826"

Sewtenciu Feehal dentro del proceso promovidy por GARKIELA FENA DE CORREA v ROSA MATILDE
CORREA PERA contra COMPARIA DE INVERSIINES SURAMERICANA S48 Radivavion N° 2019
T



Que en el anexo 1 A del Contrate de Promesa de Compraventa consta
que la firma de la escritura se celgbraria ef 05 de abril de 2017 como primera
fecha y seqgunda fecha el & de abril de 2017, a la hora de las 10 de la mafana.

Que el 20 de agosto de 2017, ejercilando la posibilidad pravista en e
conftrato, la sociedad constructora les informé que harfa uso de 'a segunda focha
para escriluracion y en consecuencia flld el 30 de octubre de 2017 como fecha
para suscripcidn de la escritura, lo cual se llevaria a cabo en la Notaria 30 del
Circulo de Bogota.

Que el "29 de sepliernbre de 2017, mediante escrilo ris poderdantes
invitan a la socledad construclora a un dislogo divecto respeclo de la compra,
como respuesta al nuevo plazo pars la entrega dal inmueble, esto es ef 1° de
naviembre de 2017, anunciando que conocen d6 la imposibilidad de hacerfo
matenal y juridicarmente. Se indica en dicho documenio fa condicion de avanzada
edad de mi poderdante GABRIELA PENA DE CORREA, y ios gastos gue ha
ganerado &l incumplimiento, asto por el pago de un arrendamisnto mensua! de
UN MILLON (871.000.000,00) DE PESQOS" El B de noviembre de 2017 Ia
demandada dio respuesta a la misiva, fijando el 15 de diciembre de 2017 para
llevar a cabo la reunién y soludionar los inconvenientas ganeradoas.

Que el 27 de diciembre de 2017 |a compania constructora le envid a las
aqui demandantes un oficlo con las decigiones adoptadas en |a reunion,
senalando que (a firma de la escritura del inmusble se realizar(a el 25 de abril de
2018 en la Notaria 30 del Circulo de Bogota.

Que “reconociendo su incumplimiento, ofrecieror dar un apartamento en
cfro conjunto & las afueras def municipio de Ia Mesa, pero no se acepto por fas
condiciones de salud de la sefora GABRIELA PENA DE CORREA, esto s, que
e conjunic queda en una pendiente y ella es lirmlada en su caminar”

Que “suscribieron y anexaron al contrato ef documento denominado
Anexo 1 A CONTRATO DE FPROMESA DE COMPRAVENTA, en &f cual se
precisa como foecha de firma de la escriturg 1ra. Fecha Agosto 31 de 2017 ¥ 2da.
Fecha octubre 30 de 2017, fecha de entrega: 1ra. Fecha ssptiembre 1 de 201 7

Seaiercia Verhal dentre €l procesa promovido por GABRIEFA I'EXA DE CORREA v ROS4 MATILDE
CORREA PESA conirg COMPARIA DE INVERSIONES SURAMERICANA 545, Rodicacicn N° 270 -
0076



203, Fecha noviembre 3 de 2017". “El 27 de diclembre de 2017, se suscribid
otrosi al contrato de Promese de Compraventa fifanda ef VEINTIGINCO {25) DE
ABRIL DE 2018, a la hora de fas 10:00 a. m., como fecha para ia lirma de Ia
ascritura”

Que mediante ofido No, 5052018, la Directora de Planeacién del
Municipio de La Mesa, on raspuesta a peticidn elevada por 'a demandante
Gabriela Pefia de Correa, informé que la Resolucién que concedio la licencia de
construccion del proyscto tuve una vigencia de vainticuatro (24} meses, la cual
ceso el 17 de diclambra de 2017. También informd que el 31 de enero de 2018
fue solicitada la revalidacién de la licencia, pero para 2 de marzo de 2018 dicho
tramite fodavia se encontraba en estudic. es decir que para las fechas en que se
fijo la suscripcidn de la escritura y la entrega del inmueble, era imposible cumplir
con o acordado, por no lener licencia valida para cutminar el proyecio.

Que el dla 25 de abril de 2018 las demandanies acudieron & la Notaria
30 del Circulo de Bogotd a la hore de las 10 a.m., sin que se hubiera hecho
prasante representante alguno de la Sociedad Constructora Companila De
Inversiones Suramericana 5.A.8..

Que en “cumplimiento del articuio 45 del Decreto 2148 de 1982 el Notana
Treinta (30) Encargado, da lestimonio de Ja comparacencla de las sefioras ROSA
MATILOE CORREA PENA y GABRIELA PENA DE CORREA, entre las diez y fas
once de la maniana del dia 25 de abril de 2018"

Que en el paragrafo de la cldusula séptima del contrato se establecié una

clausula penal por el incumplimiente del contrato, fijando como tal el 15% del valor
total ded contrato.

. TRAMITE PROCESAL

Previa inadmisién y subsanaclén oparfuna, la demanda fue admitida en
proveido del 4 de abril de 2019; ademas, el 21 de mayo de 2019 se decretd I3
inscripeion de la demanda en el folic de matricula inmobiliaria No. 166-63095 de

Semiemog i'}:'r{vui’ dentra det procese promevido poe GABRIELA FEXA DE CORREA ¥ ROSA MATILDE
CORREA PENA comtra COMPANIA DE INVERSIONES SURAMERICANA SA.5. Radivacidn N~ 2079 -
N} 7,



la Oficina de Registro de Instrumentos Poblicog del municipio de La Mesa
(Cundinamarca).

El 11 de junic de 2019 la promotora Claudia Builes Ramirez Informé que |a
ampresa Compafia de Inversiones suramericana S.A.S entré en proceso de
recrganizacidn ante la Superintendencia de Sociedades y adujo que en [a dausula
octava del contrato de promesa de compra-venta las partes acordaran dirimir sus
conflictos ante un Tribunai de Arbitramento, por lo sefialado solicitd: “dar nulidad
& dicho proceso ya que las demandantes $& encuentran graduadas y calificadas
an debida forma v COMPANIA DE INVERSIONES SURAMERICANA S.A.S,
actuaimente se encuentra ratificada en acverdo de regrganizaciin’™, En aulo de
fecha 19 de junio de 2019 el Despacho tuvo por notificada por coenducta
concluyanie a la demandada; se nego por improcedente la salicitud mencionada
y se la sefialo a la demandada que todo medio de defensa debe presentarse a
través de los mecanismo judiciales previstos en 1a ley vy a través de abogado (fls.
158 a 160).

En auto de fecha 24 de julio da 2019 se sefialé que surtido el términe de
ley, la demandada guardd silenclo respecto de libelo introductorlo; ademés se
cunvocd a la audiencia de que trata el arliculo 372 def Cédigo Genaral del Proceso
(1. 161). En proveido de fecha 1° de agosto de 2019 se agregd a autos la nota
devolutiva aportada por la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota
que no efectud la inscripcion de la demanda “POR CUANTO EL DEMANDADC
NQ ES TITULAR DEL DERECHO REAL DE DOMINIO” (71.168).

En audiencia realizada el 29 da enero de 2020, can el fin de evitar futuras
nulidades y verificar si la competencia para conocer del asunte permanecia en
cabeza de este Juzgado, el Despacho ordend oficiar a la Superinlendencia de
Sociedades con el fin que allegara copia autentica con ¢onstancia de ejecutoria
del acuerdo de reorganizacion aprobado deniro del proceso de recrganizacin de
la demandada, asi mismo se requirid a la parte demandante para que aporlara
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad debidamante
aclualizado para lo cual s8 le concedié el términa de 20 dias habiles.

Searzwcia F"e:.rﬂm' dentre del proceso promovid por GABRIET A PERA DF CORREA v R(YSA MATILDE
CORREA PENA comtira COMPANIA DE INVERSIONES SURAMERICANA §.A.N. Raddicacion N* 20{P.
il 4,



Aportada la documental requerida se verifico que la existencia del proceso
de reorganizacidn de la demandada nc afectaba la compelencia de este
Despacho para conocer del asunto de la refarencia, toda vez el prasente procaso
es de naturaleza declarativa y no ejecutiva. Como consaecuencia de lo anterior, en
auto de fecha 19 de febrero de 2020 se concedié a las partes el término comun
de cinco (5} dlag para gue presenlaran su3 alegalos de conciusion, término del
cugl solo hizo uso el extremo demandante.

Hl. PRUEBAS RECAUDADAS
Dbran en el expeadiente las siguientes pruebas:
1. DOCUMENTALES:

1. Documento denominade "ACUERDO PARA LA CELEBRACION DE UN
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE" (fl. 4},

2. Recibo provigsional de Ingreso por separacidn No. 826 (. 5).

3. Fotocopia del cheque 5276625 del Banco de Bogota de fecha 9 de noviembre
de 2017 por la suma de SETENTA Y TES MILLONES DE PESOS

{($73.000.000,00) mcte, girado a nambre de la COMPANIA DE INVERSIONES
SURAMERICANA 5.A.S (f!. 6).

4. Anexo 1 A al Conirato d¢ promesa de compraventa (. 7).

3. Contrato de Promesa de Compraventa del Apartamentc No. 404 Torre
Empresarial del Condominio Campestre y Cantro Empresarial E! Qasis —
Propiedad Horizontal — Etapa | y Il, celebrade antre Compafia da Inversiones
Suramericana S.A.S. NIT No. 900.435.162-7 y Gabriela Pefia de Correa y Rosa
Matilde Correa Pefia (fis. 8 a 17).

€. Comunicacion de fecha 20 de agosto de 2017 de Inverslones Suramericana
S.A.8. Asunta: Informe Uso Segunda Fecha Escrituracion (fls. 18 y 19).

7. Oficio de fecha 29 de sepfiembre de 2017, dirigida a la Representante Legal de

ia Compafila demandada (fls, 20 a 24},

Neatenvia Verhal deniro del procero promovidy por GABRIELA MENA DE CORREA ¥ ROISA MATILDFE

{CIRREA PENA ronira COMPARLL DE INVERSIONFS SURAMERICANA 5.A.5 . Radicocicn N= 2019 -
Tl



8. Oficio del B de noviembre de 2017 Asunto: Respuesta Derecho de Peticidn
susgcrito por la Represenlante Legal de la Compania Constructora dirigido a las
gemandadas {fls, 25 y 26},

9. Oficio del 27 de diciembre de 2017 emitido por la demandada. Asunto:
Modificacion fecha de Escritura, Enlrega de Inmueble y Firma de Otrosi {fis. 27 a
29}.

10. Otrosi al Contrato de Promesa de Compraventa (f1s. 30 a 33),

11. Fotocopia del oficio No. 505-2018 emflide por la Directora de Planeacién dsl
Municipio de La Mesa, en respuésta a pelicion elévada por la demandante
Gabriela Pefa de Comea (fl. 34).

12. Certificacién de Comparecencia expedida por la Notarla Treinta de Bogota (fl.
35).

13. Certificado de existencia y representacion de la empresa demandada
expedida por la Cadmara de Comerclo de Bogota (fls. 36 y 37).

14, Conversaciones de whalsapp realizadas entre las partes. Se aportan en madio
electréhico y en copia (fis. 38 a 40).

16. Copia de un contrato de arrendamiento da vivienda urbana (fis. 45 a 47).

17. Copia autentica con constancia de ejecutoria del acuerdo de reorganizacian
aprabado dentro del proceao de reorganizacion de la demandada (fls. 197 a 213).

CONSIDERACMINES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los requisitos de procedibilidad que la doctrina y la jurisprudencia han
denominado presupuestos procesales se encuentran satisfechos en el caso
anglizado, en cuanto la competencia esta radicada en este Juzgado; las partes
estan cobijadas por la presuncién de capacidad y la parte demandante
comparecio al proceso represenlada por abogado titulado, mientras gque la
demandada, pese a haber sido notificada por conducia concluyente, no contestd
la demanda ni propuso medio exceptivo algunc; como partas en el proceso figuran
quienes en otrora acluaron como vendedora y compradoras dentro del contrato
de compraventa celebrado, encontréndose legitimados por activa y por pasiva; la
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demanda estd adecuada a las exigencias del Cadigo General del Proceso y no se
abserva causal de nulidad gue invalide lo acivado.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si en el case concreto se hallan acreditados
los presupuestos nacesarios para resolver el contrato de compraventa celebrado,
de un lada, entre Gabrieta Pefia de Correa y Rosa Matilde Correa Peria y de ofro,
por I3 Compafiia de Inversiones Suramericana S.A.S., el cual recayd sobre el
inmueble aparlamento No. 404 de la Torra Empresarial del Condominio
Campesire y Centro Empresarial El Qasis —Propiedad Horizontal- Etapa | y |l
ubicado en & municipio de La Mesa (Cundinamarca}.

De igual forma deberd establecerse si hay lugar a efectuar alguna restitucion o
indemnizacidn come consecuencia dele anteriar

3. MARCD TEQRICO

3.1 RESOLUCION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA.-

Para la prosperidad de la pretensidn dirlgida a que se resuelva un contrato
deben demostrarse los siguientes presupuestos: i). La existencia de un contrato
bilateral valido, l). Que &l demandante haya cumplido o se haya allanado a cumplir
y iir). Que &l demandado haya incumplide. Ademas, ha de partirse de qus el
contrate que se estima incumplide es valido. En el casa de la promesa de
compraventa, |o saré sl cabalmente retns |os requisitos safialados en ei articulo
1611 del Codigo Clvil y demas normas concordantes.

Ahora, la resolucion del contrato aludiio, tree aparejadas las restituciones
reciprocas o mutuas que se derivan de las obligaciones ya cumplidas por los
contratanles -restitucion del precio y de la cosa- con sus respectivos frutos '
mejoras, si hubiere lugar a los uncs o a las ofras, y/o la indemnizacién por los
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perjuicios causados con el incumplimiento, esto de conformidad con lo previsto

en el articulo 1546 del Cédigo Civil que & su tenor literal seiiala:

“En los contratos bilaterales va envaelta la congicion resolutoria an cago de
no cumplirse por Uno de los coniratantss o pactado.

Pero en tal caso podra ef olro contratante pedir a su arbitrio, o ia resolucion
o ef cumnplimento del contratc con indemnizacion de perjuicios”.

3.2 LA CARGA DE LA PRUEBA.-

Conforme lo establece el articulo 167 del Cddigo General del Proceasa,
‘incurnbe a lag partes probar el supuesto de heche de las normas que consagran
ef efecio jurfdico que eflas persiguen”. En ese sentido lo importante es determinar
qué se probo, en razén a que de acuerda a la ley o que debe probarge es la
siluacién factica prevista en la norma que se invaca, a fin de establecer si Ja
consecuencla que ella cortempla, ez aplicable o no al caso somelido al estudio
del juez. Asi las cosas, es requisito indispensable que la parte que alega en su
favor una narma juridica demuestre a cabalidad el presupuasto de hecho que ésta

preve,

3.3 CLAUSULA PENAL y ARRAS DE RETRACTO

La clausula penal cormesponde 2 una liquidacidn anticipada de fos perjuicios
que se6 puedan causar en caso de incumplimiento del conlrato. Sobre el particular,
&l articulo 1598 del Cddigo Civil establece:

"Habra lugar a exigir Ia pena en todos los casos en que se hubiere
eslpulado, sin que pueda alegarse por ef deudor que la ingfecucion de fo
pactado no ha infarido perjuicio al acreedor o I he producido beneficio”

Por su parte, las arras de retracto son aqueltas que facultan a las partes para
que se retracten del negocio, pagande para fal efecto 8l valor acordado. La
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regulacion de este tipo de arras se encuentra en el articulo 1859 de! Cadigo Civil
que su tenor literal prevé

*&/ se vende con arres, eslo es. dandoe uwna cose en prenda de la
calebracion o gfecucion del contrato, se entlende que cada uno de los
contratantes podrd retractarse; &f que ha dado las arras, perdiéndoles, y
el que las ha recibido, resiituyéndolas dobladas”.

Lo anterior permite colegir, que como 'a finalidad de las arras de refracto es
facultar a las partes para que desistan del negacio, no es posible solicilar el
reconocimiento de las arras de retracto y de 1a clausula penal, tada vez que no se
puede panalizar a la parte que haga uso del retracta pactado.

Aunado a lo anterior también es preciso sefalar que resulta incompatible
pretender simultaneamenie el reconocimiento de la clausula penal vy de
indemnizacion de perjuicios. Prohibicidn expresa que estd estipulada en &l articulo
1600 del Cédigo Civil asi;

“Wo podrd pedirse a la vez la pena y ia indemnizacion de peruicios,
menos de heberse eslipulado asi expresaments; pero siempre estarg al
artutrio del acreedor pedir fa indemnizacion o la pena”,

4.- CASO CONCRETOQ.

Bescenxliendo al sub judice ha de estudiarse si en el caso particular se cumplen
los requisitos sefialados para la procedancia de la accién de resalucién de
cantrato:

4.1 Como se vio, el primero de los requisitos para ia procedencia de Ia
accion impetrada alude a la existencia de un contrato vélido. Las actoras afirmaron
haber celebrade contrato de promesa de compraventa con la demandada
Comparifa de inversiones Suramencana S.A.S, en ol que aseguran haber fungido
como prometientes compradoras y esta Ultima come prometiente vendedora. La
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promesa de venta, segln lo manifestado. recaia sobre el inmueble Apartamento

No, 404 de la Torre Empresarial del Candaminio Campestre y Centro Emprasarial
El Qasis — Propledad Horizontal - Etapa | y Il del municipio de La Mesa
{Cundinamarca) y aungue en los hechos de la demanda no se sefiald el valor total
dsl negocio, las actoras adujeron que el 10 de septiembre de 2016 pagaron
$60.000.000 y el 21 de noviembre cancelaron 573.000.000.

Fara demostrar sus aseveraciones la parte demandante allegd como
prueba los siguientes documentos: i) el denominado "ACUERDQ PARA LA
CELEBRACION DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE
INMUEBLES”, visible a folio 4 del plenario, aporlado en original, i) el contrato da
promesa de compraventa suscrito entre las partes del presente liligio, obrante a
folios 7 a 17, iii) la carta de “USO SEGUNDA FECHA DE ESCRITURACION",
folios 18 y 19, iv) al Ctrosi No. 1 del Contrato de promesa de Compraventa visible
a fohos 30 a 32 del plenaria.

De las menclonadas documentales se desprende que efectivamente las
demandantes y la empresa demandada el 14 de marze de 2017 suscribiercn un
centrato de promesa de compraventa del inmueble Apartamento No. 404 de la
Tarra Empresarial del Condominic Campastre y Centro Empresarial El Oasis —
Propiedad Horlzontal — Etapa | v || del municipio de La Mesa (Cundinamarca) (fis.
7 8 17); en el mencionado contrato las agui demandantes se obligaron a pagar
un precio total de dosclentos diecisiete millones trescientos sesenta y ocho mil
cuatrecientos pesos ($217.368.400), el cual debia cancelarse an la forma prevista
en e Anexo 1 del contrato (. 7), esto es: sesenta millones de pesos
($60.000.000), el 10 de septiembre de 2016, en el momento de la “SEPARACION
Y FIRMA DE PROMESA”, una cuota de setenia y tras millones de pesos
{373.000.000) el 21 de noviembre de 2016 y finalmenle un saldo de ochenta ¥
cualro millones trescientos sesenta y ocha mil cuatrocientos pesos ($84.368.400)
cuya facha de pago se fijd en el "ACUERDO FARA LA CELEBRACION DE UN
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLES", sbrante a
folio 4, estableciendo como tal el dia de la firma de la escritura. Por su parie, la
empresa Compaiila de Inversiones Suramericana S.A.S se abligé a firmar Ia
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escritura de compraventa del mencionado bien, fijando dos posibles fechas para
tal fin, siendo la primera fecha el 5 de abril de 217 y |a segunda el 5 de julio de
2017 a las 10:00; ademas se obligd a hacer |a entrega del inmueble el 27 de abrii
da ¢ el 27 de juilio de 2016.

El documento aludido contiens las firmas de |as sefioras Gabnela Peia de
Correa y Rosa Matllde Corraa PeRa en calidad de compradoras y la de Gonzalo
Nsira Salinas como Apoderado de la representante lagal de la Compaiiia de
Inversiones Suramericana S.A.8. (fl, 17).

El pluricitado contrato, analizada a la luz de o dispuesto en el articulo 1611
del Codigo Clvil, cumple con los reguisitos de ley para ser considarado un contrato
valido, puesto que consta por escrito, recae sobre un bien inmueble y no versa
sobre casusa u objefo ilicito v contieane un plazo en que habria de suscribirse ai
gscritura del contrato de venta, circunstancias estas de las cuales se ¢olige que
el primer presupuesto de la accidn de resolucién de contrato, asto es la existencia
ds un contrato valido, se encuentra plenamentes acreditado.

4.2 En lo qua respecta al segunda de los presupuestos da la accién, que &
demandante haya cumplido o se haya allanado a cumglir, ha de insistirse en que
fas obligaciones adquiridas por las demandadas quedaron estipuladas en el
conlrato de promesa de compraventa y su anexo 1 (fis. 7 a 17), las cuales
consislieron, segun su calidad de compradoras, en (f.11): 1. Pagar el precio de
dasciantos diecisiete millones trescientos sesenta y ocho mil cusirocientos pesos
(5217.368.400), asi: sesenta millones de pesos ($60.000.000), el 10 de
septiambre de 2016, en sl momentd de la “SEPARACION Y FIRMA DE
PROMESA®, una cuota de setenta y tres millones de pesos ($73.000.000) el 21
de noviembre de 2016 y finalmente un saldo de ochenta y cuatro millones
trescientos sesenta y ocho  mil cuatrocientos pesos ($84.368.400) el dfa de Ia
firma de al escritura; 2. Celebrar la escritura da pablica de compraventa en el
termino previsto en el Anexo 1 del contrata de promesa de compra-venta, en ol
cual se fijaron dos fechas optativas, una para el dia 5 de abril de 2017 ¥ la otra
para el 5 de julio de 2017; 3. Recibir & inmueble en las fechas estipuladas en ef
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anexo 1, el 27 de abril c el 27 de julic de 2016; 4. Asumnir desds la firma de la
escritura, el pago de los Impueslos, 1asas, conlribuciones y servicios pablicos del
inmueble y 4, Acogerse a las reslriccianes y modlficaciones de construccién
propias del Condominio &l cual pertenece el inmueble.

Ahora bhien, revisadas las probanzas obrantes en et plenario, respecto del
pago al que se obligaron las demandadas, se hallé que a folio 4 de la
encuademacion obra el “ACUERDOD PARA (A CELEBRACION DE UN
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLES”, el cual fue
suscrito &l 10 de septiembre de 2016 por la demandante Gabriala Peria v por
Rocio Navarrete quien actud en calidad de Gerente de la Compafiia de
Inversianes Suramericana. Notese que de conformildad con lo acordado en 1a
clausula segunda del confrato de promesa de compraventa, el mencionado

Acuardo solo se suscribiria si las demandadas “separaban” el inmueble con {a
entraga de sessenta millones de pesos ($60.000.000). Entonces, una vez suscrilo
el Acuerdo para la celebracion del conlrato de promesa, puede infetirse que las
demandantes efectivamente pagaron el valar seflalado para tal fecha.

En lo que respecta al segundo pago acordado, se tiene gue a folio 5 del |

plenario abra el "RECIBO PROVISIONAL DE INGRESQ POR SEPARACGION No.
826" en el que consta que la demandante Gabriela Pefia de Correa el 21 de
noviembre de 2016 pagé a fa empresa agui demandada, con el cheque No.
5276625 del banco de Bogotd, el valor de setanta y tres millones de pesos
(573.000.000.00). Téngase en cuenta qus a folio 6 del expediente se observa
copia del cheque con el cual se efectud el pago dascrito. De lo expuesto se colige,
que las demandantes también acreditaron haber cumplido con el segundo pago
al que se obligaron,

Sobre el Glimo de los pagos que debia realizarse, si bien no legd a
concretarse la firma de la escritura de compraventa, Io cierto es que a folio 35 del
expedients obra el acla de comparecencia emitida par el Notario 20 encargado
del Circulo de Bogota, de fecha 25 de abril de 2018, en 1a cual consta que las aqui
demandantes acudieron en dicha data con el fin de dar cumplimiento al contrato
te promesa de compraventa y a su respedtivo otro si.
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De conformidad con o expuesto. puede afimarse que en sl expediente
eslsd acreditado que las demandantes cumplieron con los dos primeros pages
acordados y acudieron a la Nolaria en la fecha pactadz, en documentos
posteriores a la fecha del contrato, pera la firma da la ascritura; ademds, su
lolerancia a los multiples plazos solicitados por la demandada y su cumplimiento
respecto de las obligacionas cuyo plazo acaecid, permiten afirmar que se hallaron
a cumplir con &l saldo que habria de entregarse al momento de (a firma de la
escritura de vanta.

4.3 Incumplimianto del demandado

Frente al tercero de los presupuestos de la accion reclamada, esto es, el
incumplimiento de la parte demandada, se Hene que en la cléusula cuarta del
cantrato de promesa de venta fueron registradas cada una de las obligaciones de
la parte vendedora las cusles consistian ep: realizar el otorgamiento de la
escritura pubhica de compraventa en los términos establecidos: efactuar el
saneamiento previsto en la ley; desafectar el inmueble de la hipoteca que pesa
sobre el inmuabie de mayar extensién, lo cual se realizarla en la misma escritura
de compra-venta; cancelar los derechos que fueren necesarnos para la conexion
& instalacion de los servicios piblicos necesarios para el inmuebla; pagar el 50%
de los gastos notariales comespondientes y ‘Hacer entraga material de los
mmuebles prometidos en compra venta eh la oporfunidad prevista en el Anexo 1*
(f. 13).

En el Anexo 1 del contate da promesa de compra-venta fueron
consignadas las siguientes fechas de escrituracion y entrega def inmueble {f.7):

FIRMA ESCRITURA:
NOTARIA NOTARIA UNICA DE LA MESA -
CUNDINAMARCA
"tRA FECHA ABRIL-05-2017
ZDA FECHA JULIG - 05 2017
r HORA . 10:00 A M T
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EECHA ENTREGA

"4RA FECHA ABRIL- 27 - 2016
20A FECHA JULIO — 27 - 2016

Ademas, a folio 18 del plenario obra la carta de fecha 20 de agosto de 2017 que
la empresa demandada le remitid a las demandantes informandoles que:
“estamos informando oficialmente que a fravés de la presenie hacemos uso de fa
segunda fecha para le escnturacion, (sustentado no imputable al constructor) del
mueble adquirido, es decir of dia 30 de oclubre de 2017, en la NOTARIA 30 DEL
CIRCULO DE BOGOTA de igual forra confirmamos  que previo a esta fecha,
nuestro departamento comercial estard en contacto con ustedes” {fls. 18 y 18
cdne. 1)

Debe destacarse que esta carla fue emitida con posterionidad a la segunda
fecha sefalada en el Anexo 1 del contrato de promesa de compra-venta, en
concreto, la segunda fecha fue estipulada para el 27 da julio de 2017, Ia carla se
emitic el 20 de agosto de 2017 y la fecha de escrituracién se sefialé para el 30 de
oclubre de 2017,

Ahora bien, las actuaciones de la emprasa Compafila de Inversiones
Suramericana S.A.S dieron lugar a que el 29 de sepliembre de 2017 las agui
demandantes le remitieran una carla de invitacién formal & una reunion,
invocando para la tal fin la cldusula octava del contratc de promesa de
compraventa — sobre los acuerdos directos para la resolucion de confilctos-,
indicandole que se habia incumplido: con la facha inicial de entrega del
apartamento -27 de julio de 2016; con la segunda fecha pactada entre las partas
-1° de septiembre de 2017-; y ademas, advirtiéndola que “Se pretenda ahora,
hacer otra clausula extendiendo el plazo da entregs para e 1¢ da noviembre de
este afio, sin embargo, yendo YO MISMA a la obra para verificar su avance nos
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hemos percatado que en esta fecha sers un imposible material y juridico” (fis. 22
a 24).

Frente a las manifestaciones realizadas en el documento anlerior, la
empresa demandada el 6 de noviembre de 2017 dio contestacion destacando su
sorpresa frente a ias manifestaciones realizadas y aludlendo a otras reuniones en
las cuales se les plantearon a las compradoras “multiples soluciones a sus
inquietudes e incomodidades por la postergaciin de la entrega de la unidad
adquiida, debido a causas no imputables a la constructora, propugstas gue van
fesde fa entraga provisional de un inmuebie nuevo y en perfectas condiciones
para su uso denlro del mismo proyecto. en nuestra primera etapa, y adicional se
propuso fa entrega provisional del apartamenio nueva 106 suite San Jerdnimo sin
ningun costc de arnendg, propuestas a las cuales nunce se le dio respuesta por
parte de las compradoras...”, sin embargo, sefiald gue la empresa estaba
dispuesta a resolver todo a través de la conciliacian y concadio cila para el 15 de
diciembre de 2017 {fls. 25 y 26 cdno. 1).

Realizada (a reunion gntre las parles, llegaron a un acuerdo que quedd
consignado en la comunicacién de fecha 27 de noviembre de 2017 (fl. 27) y que
culminé con la firma de un otro sl al contrata de promesa, en el cual se rmodificd
la clausula quinta dal contrato inlcial, pacténdola en los siguientes términos:

CLAUSULA QUINTA, CELEBRACION DE LA ESCRITURA DE
CONPRAVENTA Y ENTREGA MATERIAL, 5.1 ESCRITURA PUBLICA: La
ascriura poblica que perfeccione el contrafo de compravents aqui
prometido, se olorgard en Ja NOTARIA TREINTA DEL CIRCULO DE
BOGOTA a més lardar el dia VEINTICINCO (25} DE ABRIL DE 2018 a las
10:00 a.m.. PARAGRAFOQ: En caso da que por molivos gjenos a fa voluntad
a8 Ies partes este fecha pactade para el oforgamienta de la Escritura Pablica
nio se pudiesen cumplir y se presentara Ia necesidad de prorrogarias, la fecha
de modificacion no podra exceder en ningan casa of término de NOVENTA
DIAS (90) y se presentara nusvemente la necesidad de prorrogeario, LA
PROMITENTE VENDEDGQRA notificara {sic) por escrifo a EL PROMITENTE
COMPRADOR , con el fin de suscribir Up otrosi af presente contralo
modificando dicha fecha, obligdndose ELPROMITENTE COMPRADOR a
suscnbir dicho otrosi, so pena de mcurnr en causal de incumphmianto”.
Ademas, fue acordado que |a entrega del inmusble se reslizaria el 27 de abril
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de 2018 “No obstante la prevision antarar, le partes expresamente pactan
un gfazo para que EL CONSTRUCTOR RESPONSABLE finalice las obras
del inmueble, en caso de que por razones de MMo y obra, regulandad en ef
suministro e insumos, disponfbitidad de servicios piblicos y de personal,
por la demors en lramites oficisles no impulables al CONSTRUCTOR
RESPONSABLE, y demas razones por 13s cuales no se puede hacer la
enirega del inmueble, asta focha puede ssrmadificada sin exceder en ningiin
caso ef término de NQVENTA (80) dias, s que ello impligue sancibn de
ninguna ciase”.

Téngase en cuenta, que en el expadiants no milita prueba alguna gque de
cuenta gque la empresa Comparia de Inversionas Suramericana S.AS hubiera
cumplido con la fechas de enfrega y suscripciéon de escritura pactadas; por ef
cantraro, fueron aportadas probanzas que dan cuenta de la impesibilidad en que
56 encontraba la demanda de cumplir con sus obligaciones, al respectoc se
vislumbra fa respuesta emitida por la Directara de Planeacion dal Municiplo de La
Mesa (Cundinamarca) frente a un derecho de peticion elevado por las
demandantes, en |a cual les informé que para el 2 de marzo de 2018 la empresa
demandada se encontraba adelantande el proceso de revalidacién de la Licencia
de Urbanismo. Ademas, a folios 38 a 44 cbra copia de conversaciones de
WhatsApp gque sostuvieron las demandantes con una representante de la
empresa accionada, las cuales constituyen prueba indiciaria de que para ef 12 de
junio de 2018 no se habla efectuado 1a entrega det apartamento objeto del
contrato, Io cual se colige dal contenido de la cunversaciédn aportada, en la cual la
sefiora Matilde Correa ingiste en que se ie informe sobre el avance de la obra vy
se dialoga sobre la enfrega de un “apartamanto del tercer piso”

Aunado a lo anterior debe destacarse que la Compaiia de Inversionas
Suramericana S.A.5. no contestd la demands, circunstancia esta que de
conformidad con lo previsio en el articulo 97 del Cadigo General del Proceso da
lugar a que se presuman ciertos los hechos suscaptities de confesidn, como io
son aquellos que tiane que ver con el incumplimiento confractual, presuncion que
guarda armonia con los demas elementos probatorios resefadas en aste punto.
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5. Resolucién del contrato y pronunciamiento sobre cada una de Jas
prefensiones.

De acuerdo con ¢l contenido de la damanda y conforme se resefid, es claro
que las demandantes pretenden: 1. a resolucion del contrato de promesa de
cempravenia al gue se ha hecho mérito, 2. la devolucidn de los dineros pagados
¥ J.el reconocimiento dal page de la ¢ladusula séptima pactada en el contratc de
promesa de compraventa y de los perjuicios causados.

5.1 Analizados cada ung de los prasupuestas de la acoldn resolutoria se
tisna gue en el caso concreto fue probado que entre Rosa Matiide Correa Pefia y
Gabricia Pefa deé Comea, de un lado, y la Compania de Inversiones
Suramericana, de otro, se celebrd un contrato de promesa de compraventa valido
que recayd sohre al inmusble Apartarmnente No. 404 de la Torre Empresanal del
Condominio Campestre y Centro Empresarial El Dasis — Propiedad Horizantal —
Etapa | y N; contrato este qué fue cumplilo y/o allanada a cumplir por las
demandantes e incumplido por la demandada. La anterior permite colegir que en
el caso concreto debe accederse a la prelension primera de la demanda, por 1o
que se ordenara la resolucion dei contrato al que se ha hechp mérito.

5.2 En lo que respecia a la pretension segunda, referente a la restitucion
de los dineros pagados, es necesario sefialar que sobre las consecuencias
juridicas de la resolucldn de un contrato de promesa de compra-vanta, la Sala
de Casacidn Civil de |a Corte Suprema de Juslicia ha precisado:

“{...) es premisa fundamental, tretandose de restituciones mutuas
sobrevenidas de la declaratoria de resolucion de un contrato, incluso por
mutuo disenso, que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban
para el momento de su celebracion.  dicho con otras palabras, que se
provea para que los contratantes se vesn resfituidos af estado en que se
hallarian de no haber realizado Ia negociscion disusita. En este camino
debe predicarse, como regla general raspecio de contratos de promesa
de verta, que nace como obligacién pera el prometiente enajenante
devolver las sumas de dinero recibidas como consecuencia del negocio
Juridico que habra de disolverse; mientras que al prometiente adquirente
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corresponde restifuir ef bien que se fe entregh, con los frulos
percibidos"

Asi, como en el asunto puesto a consideraclén de esle Despacho no hubo
entrega del inmueble negociado, no hay lugar a emitir orden restituliva alguna.
Por el contrario, como quedd acreditado que las aqui demandantes entregaron
oportunamente a Compania de Inversiones Suramericana S.AS., el 10 de
sepliembre de 2016, sesenta millanes de pesos ($60.000.000) v el 21 da
naviembre de 2016, setenta y tras millones de pesos ($73.000.000), se ordenara
8 la aqui dermandada qus rélhtegre dichas cantidades a la demandadas.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y comoquiera que en economias inflacionarnas como la de
nuestro pais, el simple paso del tiempo implica la pérdida de poder adquisitiva,
con el fin de evitar una afectacidn patrimaonial de lag demandantes, se ordenara
que el reintegro de las sumas a las que sa hizo alusion en el parafo anterlor, se
realice con la indexacién respectiva.

De Igual forma, se ardenaré el paga del interés legal previsto en el articulo
1617 del Codigo Civil* que corresponde a la tasa del 6% anual sobre el capital
nominal o cantidad de dinero que originalmente fue entregada por las
prometienles compradoras.

5.3 En lo que tiena que ver con las protensiones tercera y cuarta de la
demanda, en las que la parte actora solicita: “Que se ordene & la demandada a
cancelar fa suma de TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($32.605.260,00), quée corresponde a ia
cldusiia de que trata ia cldusula séplima del coniralo de compraventa™ y “Que
se condens a la demandada a cancelar Iz suma de DOCE MILLONES DE
PESOS ($12.000.000,00), como compensacin de los perjuicios causados”,
deben efecluarse las siguientes precisionas:

' Corte Supreme de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentincia 11001-31-03-024-2003-00690-01. M.P -

Araldn Wilson Quiroz Monsalvu bt w0 ¥ ICRUPCeIa GOV oot artc wp-
conten Vupltads/ 201 809 SC2307-201 8-2003 -Q0650-01, pubE

*CEJ). 8C11331de2015. rad. No.2006—00119
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La clausula séptima del contrato de promeea de compra-venta consagrd (a8
circunstancias que darian lugar al incumplimiento; ademas, en el paragrafo
gxpresamente se estipuld: "Sin peguicio de fa estipuiacibn sobre Amas de
Refractacion airgs prevista y de lo acordado sobre multas ¢ penas de caracler
especial sn ef presente confral, el inctmplimiento por parie de cualquiera de fos
contratantes de una o varias de lss obligaciones pacladas en fa prosente
promesa de compravents, le acarreara a {a parte incumplida y a favor de la que
§! cumplié o se alland a cumplir una mufta ¢ peng aquivaients al quince por cienta
(15%) del valor total del inmuebls, sin perjuicio del cumplimiento de la obligacion
principal. De igual manera no habra lugar a sancidn por los mismos hechos”™
(fl.15).

Una vez analizadas las pretensiones 3° y 49 do la de la demanda y la clausula
saptima del contrato, se advierte que las demandantes pretenden &
reconocimiento simultaneo de perjuicios y cldusula penal, padimento este que,
conforma se expuso en el marco tedrico de esta sentencla, resulta incompatible
por axpresa prohibicion del artfculo 1600 del Cadigo Civil.

Entonces, como la clausula penal corresponde a una tasacion anticipada da
perjuicios ¥ hay lugar a condenar en virtud de la misma cuando se acradita el
incumplimiento del contrato, 1al como ya sa encuentra probado en e! presente
asunto, sl Daspacho accedard Unicamente a condenar a la demandada al pago
de la cléusula penal menclonada, correspondiente al 15% del valor total del
inmuseble ($217.368.400), esta es equivalente a treinta y dos millones seiscientos
cinco mil doscientos sesenta pesos ($32.605.260.00). En otras palabras, se
accedera a la pretension lercera de la demanda y se negard la pretension cuarta,
por improcedente,

5.4 Finalmente, en atencién a lo dispuesto en el articulo 365 del Godigo
(General del Proceso, se accedard a la pretension quinta de al demanda ¥ en
consecuencia condenard en costas a la parte demandante.
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DECISION

En mérilo de lo expuestc el JUZGADD OCTAVO CWVIL DEL CIRCUITO ds
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
auloridad ds la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ACCEDER a las pretensianes primera, segunda, tercera y
guinta de la demanda, por las razones expusestas en la parte motiva de esta

sentencia,

SEGUNDO.- DECLARAR RESUELTO el contrato de promesa de
compraventa celebrado el 14 de marzo de 2017, entre las promitentes
compradoras Matilde Comea Pefa y Gabriela Pena de Comea, y la promitents
vendedora Comparnila de Inversiones Suramearicana 5.4A.8., el cual versd sobre lg
compraventa del inmueble Apartamento No. 404 de la Torre Empresarial del
Condominio Campestre y Centro Empresarial El Qasis — Propiedad Horizontal =
Etapa | y Il del municipio de La Mesa (Cundinamarca)

TERCERO.- COMDENAR 3 la empresa Compaiiia de Inversiones
Suramericana S.A.S. a reintegrar a las demandantes Matilde Corraa Pefia y
Gabriela Pefia de Correa, las cantidades de diners pagadas con ccasion del
conlrato de promesa de compraventa al que se aludio en el ordinal anterior, eslo
6s5. sesenia millones de pesos ($60.000.000} y setenta y tres miflones de pesos
($73.000.000); ademds estas cantidades de dinero deberan entregarse
debidamente indexadas.

CUARTO.- CONDEMNAR a |2 empresa Compafiia de Inversiones
Suramericana S.A.S. a pagar intereses moratorios, equivalentes al 6% anual, por
lag sumas de dinero sefaladas en ol numeral tercero de esta sentencia,
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QUINTO.- CONDENAR a
Suramencana S5.A.S, a pagar a las demandantes la cldusula penal pactada en el
contrato resuello, la cual equivale al 15% del valor total del inmueble, esio es

la amprasa Companla de Invarsiones

freinta y dos millonss seiscientos cinco mil doscientos sesenta pesos
{$32.605.260,00).

SEXTO.- NEGAR la pretension cuarta de fa demanda, referente al

reconocimienio de perjuicios, de conformidad con la parte motiva de esta
gentancia.

SEPTIMG.- CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada,

incluyendo como agencias en derscho |a suma de dos millones de pesos
$2.000.000 M/cte. Por secretarla liquideze.

Cdpiesa, Notifiquese y COmplase,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
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