JUZGADO ODCTAVO CIVIL DEL CIRCUITD
Bogata D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013143008 2015-00410

Comoquiera que la liquidacion de costas vista a falio 532 ds esta
encuadernacion se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo previsto en el articulo 366 del Cédige General del Procesa, se imparte

su APROBACION.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
N

JUZGADG OCTAVO CIVL DEL SIRCUITO
Bogodd, 00 _2% Dk SEPTIEMERE DE 2070
MNolticedo pa amotaslér an
ESTADD Mo _ 93 du esla miuma lgeh

La Secrederia, ;]I-"'yjr e
e
o

L




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.. veinticinco (25) de septiembre de dos mit veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013103008 2015-00410

Comoquiera que la liquidacion de costas vista a folio 27 de ésta
encuadernacidn se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se imparte
su APROBAGION,

Natiflquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

b

JUIGADD DCTAVQ CIVIL DEL CIRGLITO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de 2020

EXPEDIENTE: 110013103 2016 00 15800

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la ley 116 de 2006 se

fija fecha para la realizacion de la audiencia para el dia 11 del mes da febrero

del afio 2021 a las 09:00 am la cual ha de realizarse a través de la plataforma

Office 365 Microsoft TEAMS, por lo que en fecha anterior a la diligencia se les

compartira el fink de ingreso a la audiencia.

En tal orden de ideas, se requiere a los abogados intervinientes en este
asunto, para que en el términe de los 30 dias siguientes contados a partir de (2
notificacion por estado de esta providencia procedan a informar sus correos
electrénicos, los de sus representados y testigos, con el fin de garantizar la
participacian en las audiencias virtuales que han de realizarse en este proceso.

Asi mismo, se advierte que todos 1os sujetos que deban intervenir en la
audiencia [partes, testigos, peritos, abogados y demés perscnas) deberdn
conectarse al link suministrado con por lo meneos 30 minutas de anticipacién a la
hora sefalada con el fin de realizar las pruebas técnicas pertinentes; ademas,
durante el desarrollo de la audiencia deberdn exhibir l2 documentacién de
identificacion personal y profesional en formato original y seguidamente remitir a
través del correo institucional una copia de dichos documentos para que obren

en el plenario.

De igual forma, seré& deber de cada apoderado comunicar a su poderdante
y a los testiges el dia vy la hora en que se realizara la audiencla programada en
este asunto y el objeto de la misma. También instruirlos sobre sus deberes,
formalidades de la diligencia y el deber de exhitir su documento de identificacién

an formato original,

Se advierte a los apoderados intervinientes que en aras de implamentar en
debida forma la justicia digital, sera de su responsabilidad dotarse y garantizar a

sus representados y testigos el acceso a los medics tecnolégicos suficientes con

el fin de comparecer virtualmente a las audiencias del asunto.




Téngase en cuenta que, de resultar necesario, los intervinientes an la
audiencia deberan acudir a las alcaldias, a las personerias municipales y
demnas entidades publicas habilitadas por la Constitucion y la Ley, entre ellas
los consultorios juridicos, para brindar apoyc técnico y techolégico en la
realizacién de las diligencias judiciales en las que los sujetos procesales
deban presentarse.

Notifiguese,

ELSA JANETH EARBOSA VILLALBA
JUEZ
CRIGINAL FIRMADO

JUZGADD OCTAVO CIWIL DEL CIRCLUITS
Begetd, DC._ZE OF SEFTIEMBRE BE 2030
Mdificade por zrolacian en
ESTADO Ma. _ 93 da asta misma fecha
La Sewrelar ¢,
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JUZGADQ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticince (25) de septiembre de dos mil veinte 12020)

EXPEDIENTE: 110013103008 2019-709

En atencian a que el praceso de la referencia ingresé al Despacho
antes de que venciera el término previsto para que los demandados
notificados por conducta concluyente ejercieran su derecho de defensa
(f.108), por secretarfa contabilicese &i término respective, teniendo en
cuenta para tal efecto lo previsto en el articulo 118 del C.G.P.

Motifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25} de septiembre de dos mil veinte (2020)

EXFEDIENTE: 110013103008 2018-00208

Con fundamente en lo establecide en los articulos 108 y 293 del Cadigo
General del Proceso, asl como 1o contemplado en el articule 10 del Decreto
806 de 2020, por Secretaria efectliese la Inclusion en el Registro Nacional de
Emplazados de German Vela Urrego. Lo anterior, de conformidad can lo
ordenado en auto de fecha 9 da marze de 2020 (1. 195).

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bagotd D.C., veinticince (25) de septiembre de dos mil veinte 2020}

EXPEDIENTE: 11001310300802016032200

Procede el despacho a resolver las excepciones previas presentadas par
2l apoderado de los demandados en reconvencian —demanda reivindicataria- Luz
Marcela Lopez y Gustavo Cala Velandia, denominadas: “INCUMPLIMIENTO EN
LA SUBSANACION EN LEGAL FORMA DE LA DEMANDA” e “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.

Comp  fundamento de la excepcidn  invocadas los  demandados
mencionados adujeron gue la demanda de reconvencion no fue subsanada en
debida farma porgue ne se demands a la sefiora Ctilia Rodriguez Romero, tal
como se sefialé en el auto inadmisorio y en el traslado de la demanda na se
evidencia el juramento estimatorio, el cual fue aportado al pracesa en escrito
separada.

En lo que respecta a la ineptitud de la demanda sefalaron que la demanda
es inepta por las siguientes razones: 1} no hay secuencia en las hechas de la
demanda, toda vez que se repite &l hacho segundo: 2) no fue manifestada el
desconccimiente de los comeos de los demandados: 3) no fue aportada la
escrifura gue contiene los linderos del bien cbjeto del litigio ¥ 08 mismos no se
encuentran en el folio de matricula inmebiliaria y 4) la subsanacien no se apartd
en medio magnético.

Surtida el traslade de rigor ef extremo demandante en reconvencion adujo
que, tal come lo sefialé en la subsanacién de la demanda, los Gnicos demandados
son Luz Marcela Ldapez Rodriguez v Gustave Cala Velandia mas na la sefiora
Otilia Rodriguez Romero. Precisé gue el juramenta astimatario se relaciond an la
demanda y aparece a folic 121 del cuaderno 2.

En lo gue respecta a la ineptitud de la demanda alegada, adujo qus si se
repitié un hecha esto obedecid a un lapsus que no da lugar a que la demanda sea
inepta. Preciso que no manifestod el desconocimiento de los correos electrénicos
‘porque en fa demanda principal no se mencionsron, no fui requerido pars hacerio,
sin embargo, manifiasio que desconozca ios correo elechénicos” Agregd que en
el cerlificadc de ftradicion y liberad aparecen unos linderos que hoy no
corresponden con lo reales, esto en razdn a que el inmuehle objeto del litigio fue
segregado odel pradio de mayor extensién, razén por la cual fue realizado un
levantamienta topografico para establecer los linderas actuales del bien,
Finalmente menciond que a folias 65 v 112 el cuaderno 2 aparecs el racibida de
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la demanda de reconvencion y la subsanacion de la misma, en 'a que consta gua
se recibiercn 6 CD para ei pimer documento v 4 para la subsanacién {fls.5 v 6
cadno. 4).

CONSIDERACIONES

1. Las excepciones previas fueran instituidas como medios para cantrelar
los presupuestas del proceso y dejar regulado &ste desde el comienzo, a fin de
avitar, en lo posible, nulidades posteriores o sentencias inhibitorias; en tal orden
de ideas, como su finalidad es mejorar el procedimianto, rasufta claro que estas
no estan consagradas para cuestionar las pretensionas del demandante, ni
diiucidar temas que solo corresponde resolver en |a sentencia que llegue a
proferirse.

2. De conformidad con lo expuesto par el apoderade de los demandados
Luz Marcela Lopez y Gustavo Cala Velandia corresponde al Despacho establecer
si la demanda presentada adclece da formalidades gue canduzcan a la ineptitud
de la misma, esta debida a que no fue subsanada en debida forma.

3. En primer |lugar debe precisarse que aungue fueron invocadas las
excepciones denominadas “INCUMPLIMIENTO EN LA SUBSANACION CN
LEGAL FORMA DE LA DEMANDA™ e "INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES, lo cierto &8s que la primera de estas
excepciones no asta enlistada en el articulo 100 del Gadigo General del Proceso,
pero se subsume en la denominada inepta demanda, par lo que a continuacion se
estudiara lo referente a la misma.

Ha de sefialarse gue la inepta demanda se configura cuando la demanda
es presentada sin el lleno de los requisitos previstos en al artlculo 82 del CGP.
Ahora, en el caso concreto en efecte, la demanda de reconvencién fue inadmitida
en auto de fecha 22 de octubre de 2014, requiriendo a la parte demandanie en
reconvencion para: 1. Que dirigiera la demanda contra la tolalidad de
demandantes en pertenencia, o de ser gl caso contra aguellos demandantes gue
no han desislido de sus pretensiones. 2. Que aclarara las pretensiones de la
demanda con el fin que se distinguieran las pretersiones declarativas, las
consecuenciales, las principales de las subsidiarias y las condenatorias,
liquidando estas ulimas respecto a cada uno de los demandados en reconvenciGn
¥ 3. Que presentara el juramento astimatotic respecto de las pretensiones que
habran de liguidarse.

Sobre el pimera de los requarimientos efectuados en el auto inadmisoric
se realizara un andlisis especial en los parrafos posteriores. En lo que respecta

[ ]
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a los dos requenmientos restantes ha de sefialarse que a folios 79 a 122 obrs &
escrito subsanataric de la demanda de reconvencion, en el cual se abserva qua
la parte requerida ajustd las pretensiones de la demanda distinguiéndolas en
declarativas, condenatorias y conseguenciales. Ademas, a folio 121 se lee gl
juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, a folios 79 a 110 de! cuaderno 2 obra un
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO PREDIO PASAJE MALDONADO-KR 1"
&N el que fueron consignados los lineros del bien inmueble objeto del litigio. De
otro [ado, en 1o que respecta a la numeracion de ios hechos de la demanda se
advierte que efectivamente se repilio el ordinal segundo; sin embargo, tal como
Io dije la parte demandante en reconvencion esto puede considerarse un error
de digitacion que no tiene la virtualidad de darle el caracter de inepta & la
demanda. Téngase en cuenta ademas, gue ¢on la subsanacién fueron
aportados los respectivos traslados y que la partle manifestd al descorrer el
traslado, sin gue existiera requerimiento previo, que desconoce los correos
electronicos de los demandados en raconvencion.

En consecuencia, como se encusentran acreditados todos los requisitos
previstos en el articulo 82 del C.G.P, la excepcién denominada “inepfa demanda
no esté lamada a prosperar”y asi se declarara.

4. Sin perjuicio de fo expuasto, &8 necesario hacer un especiat analisis
sobre el primer requerimisonto realizado en el auto inadmisorio de la demanda
reivindicatoria de reconvencidn, eslo es el referente a que se dirigiera la
demanda contra la totalidad de damandantes en pertenancia, o de ser el caso
contra aquellos demandantes que no han desistido de sus pretensiones, Sobra
este punto los excepcionantes sefalaron que no se cumplié a cabalidad con
dicho requerimiento, toda vez gue no se demandd a la sefiora Olilia Rodriguez
Romera, Entonces, de encontrarse acreditada esta afirmacion no se estarla
frante a la configuracién de la inepta demanda, sino frante a ta excepcion
prevista en el numeral 9° del articwo 100 del C.G.P. denominada “No
comprender fa demarnda a todos ios litisconsortas necesarios”, excepcion esta
qua reguiere un tramite diferente, por lo que pasa a realizarse el analisis
respactivo.

La teoria procesal ensena que "La demanda de reconvencion tiene coma
congacushcia que las dos parfes asuman reciprocamente la calidad de
demandshte y demandada™, luego la demanda reivindicatoria de reconvencian
debida ser promovida contra los demandantes en pertenencia. Ahora, la

* Awula Camacho, Jame. “MANUAL DE DERECH PROCESAL”. Tomo LL. Parte General. Pag. 153
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demanda principal de pertenencla fue promovida por Gustavo Cala Velandia,
Luz Marcela Lipez Rodriguez, Qtilia Rodriguez Romero, Luz Marian Beltran,
Henry Ariza Gallegos y Belén Mususu de Ramirez; sin embargo, las tres dlimas
personas mencionadas desistieron de la demanda (1. 802, 859),

Lo anterior indica que la demanda de reconvencidan debfa ser promovida
contra Gustavo Cala Velandia, Luz Marcela Lépez Rodriguez y Ctllla Rodriguez
Raomero., No obstante, en el escritc subsanalorio de la demanda los
demandantes en reivindicacion sefalaran ‘Dado ef desistimiento de los sefiores
HENRY ARIZA GALLEGOS, BELEN MUSUSU DE RAMIREZ Y LUZ MARIAN
BELTRAN y a o planteado en las excepciones conlra OTILIA RCORIGUEZ
ROMERQ, se demandan en reconvencion a ios sefiores GUSTAVD CALA
VELANDIA Y LUZ MARCELA LOPEZ RODRIGUEZ” Revisado el expedienle s&
halld gue la parte dernandante &n reconvencidn no incluyd como demandada a
OTiLIA RODRIGUEZ ROMERO debido a gue uno de los convocados en la
demanda principal alegd como excepeion la falta de legitimacion por activa de
la senora mencionada (fl. 864).

Sin embargo, para e! Despacha lo alegado en la mencionada excepcion
no resulta suficiente para excluir a la sefora OTILIA RODRIGUEZ ROMERQ de
ser demandada en reconvencion, foda vez que la excepcion de falta de
legitimacidn por activa se resolvera Unicamente en la sentencia, es decir que el
despacho no ha emitido pronunciamiento de fonda sabre la misma. Ademas, en
el auto inadmisorio de fecha 22 de octubre de 2019 claramente se reguirié a la
parte demandante en reconvencidn para que dirgiera la demanda condra la
totalidad de dermandantes en pertenencia, excluyendo Onicamente a quienes
desistleron de sus pretensiones, caso este que no es el do la seficra OTILIA
RODRIGUEZ ROMERO,

3. De lo expuesta se colige, que en el caso concreto se configurd la
excepcion previa contemplada en el numeral 8° del articulo 100 del C.G.P.
denominada "Wo camprendsr fa demanda a lodos fos iilisconsories necesarias”
y asi se declarara, Lusgo, como el articulo 101 en su nurmeral 2° establece gug
“‘Cuando prospere alguna de Ias excepciones previstas en {os numerales 9, 10
y 11 del articuto 100, of Juer orderars la respeciiva citacion”, se ordenara
vincular en calidad de demandada en reconvencion a la sefiora QTILIA
RODRIGUEZ ROMERQ, se dispondra correrle traslado de le demanda gde
reconvencion y sus anexos per €l 1érmino de veinte {20) dias, termino este que
comenzard a correr a partir de la notificacion per estado de la presente
providencia.

En atencion a la discurrido, el Juzgado,
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RESUELYE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcian previa de “ineptiud
de la demanda por falls de los requisitas Formales”, por |as razones expuestas en
la parte motiva de esta decisidn,

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcidn previa de denominada
‘WNo comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” esto de
conformidad con las razones sefaladas en esta decisian,

TERCERO: VINCULAR en calidad de demandada an reconvencion a la
sefiora OTILIA RODRIGUEZ ROMERO.

CUARTO: Por secretaria comase traslade de la demanda de
reconvencion y sus anexes a la sefiora OTILIA RODRIGUEZ ROMERQ por «l
termino de veinte (20) dias, termino este que comenzara a correr a partir de la
natificacion par estado de la presente providencia.

Motifiqguese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA,
JUEZ
ORIGINAL FIRMADG

WIEGALD CETAVO GIVIL DEL CIRCUITD
Aol N 8o saxteer bre OC 2020
Mgt fizado gor 416kEs e

FETAMCI B, 92 - w:ha——-—-——_ o
La Secratana, Y . -—1
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25} de septiembre de dos mil veinte (2020]

EXPEDIENTE: 201900318

El Despacho decide el recurso de reposicidn y en subsidio de queja,
intarpuesta por el demandante contra el aute del 26 de febrera de 2020 (fl. 260),
mediante el cual se negd el recurso de apelacian presentado contra el auto del 11
de sepliembre de la pasada anualidad y en el que se concedid a las partes un
término comin para presentar alagatos de conclusian, vencidos los cuales se
emitiria sentencia anticipada conforme al numeral 3° del articulo 278 del C.G.P.
{fl. 253)

Aduce el recurrente gue aun cuando no @std inconforme con ol trémite
establecide par el legislador para proferir sentencia anticipada, no concibe como
puede dictarse dicha providencia sin que exista el decreto de pruebas sollcitado
en la demanda; asi las cosas, considera que toda vez que el auto que niega el
decreto de pruebas es apelable, debe también concederse la apelacién contra el
auto que anuncio la sentencia anticipada sin gue se hubiese agotade dicha etapa
procesal. [fl. 260 a 263)

Corride el respectivo traslado la parte dermandada guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta previsto en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, tiene par objeto que el Juez o Magistrado que dicté la
providencia la revoque o reforme si en ella se incurrd en algin yerro que deha ser
corregido. Tal recurso, de acuerdo con la citada disposicién, debe interponerse
por escrito dentre de Jos tres dias al de la notificacion del auto, salvo que el mismo
s haya proferido en audiencia en cuyo caso debera interponerse de manera
verbal de farma inmediata; con exprasian de las razones que lo sustentan.

De la lectura del articule 321 y concordantes del estatuto procedimental
civil, se concluye que el legislador quiso establecar la taxatividad eomo principio
rector del andlisis sobre la procedencia del recurse de apelacion, es asi coma sbio
san susceptibles de alzada las decisiones expresamante determinadas par la ley,
sea en el citado articulo 321 /bidem o en disposicidn especial gque regule la
pertinents,

Entonces, para determinar si unz providencia @s o no apelable, con base
en lo expuesto, debe estarse al resultado de la confrontacién entre el sentido y
caracter de la decision que causa inconformidad y Io dispuesto en el articulg 321
de| Cadiga de Procedimisnto Civil o en las demdas nommas especiales que resulten
aplicables, sin que para al efecto pueda entrar en consideracién un factor
diferente.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que la providencia atacada
no es susceptible de rovisarse en sede de apelacion, pues ni el articule 321 del




C.G.P. ni otra norma especial, dispone que el auto qua anuncie que se va a proferir
sentencia anticipada baje alguno de los supusastos del articulo 278 del C.G.P.. sea
susceptible de ser analizada en segunda instancia. De ahl que la decisién
adoptada se encuentre ajusta a derecho

En tal orden de ideas, no pusde pretender el accicnante que se conceda
¢l recurso de alzada al equiparar la negativa de un decreto de pruebas can una
figura juridica totalmente diferenie y que cred el legislador para que e juez en
cualquier elapa del proceso procediera a resalver de fondo el asunto de su
conocimiento, evitando desgastes procesales innecesarios.

Ahora bien, sobre la necesidad de decretar pruebas previo a dictar
sentencia anticipada, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela del 27
de abril de 2020, explicd que:

"en virlud de los posiulados de fexibiidad ¥ dinamisime que de alguna manera — aungue
implicita y pawlatina — han veitide floreciendo an e! proceso civil cluso desde iz Lay
1325 de 2010, &f legistador previd tros hipétesis e Gue 85 igualmente posible definir la
contienda ain necesided o2 copsumar todfos los oinlos 08! procese: pues, 6N Ca0S casos
la solucion debera itnpsrlirss en cualquier momenic, 3e itsiste, con indepanodeiicla oe
g2 haya o no conchuna lode 8l irayecte procediments,

Cia fa narma en cita (ard. 278) se apracia sin duda gue anle la verificaciin de ghguna de
w3 circunstancias aill previstas &f Juez no fe queda atternativa distinly gue adictar
senfencia anlicipadas, porque fal praocedsr no ests supeditado a su voluritad, esia es,
ho es oplalivo, sino gue constiye vn daher v, por lanto, es de obligatoric cumnphmients,

food

Na lama a duds el hecho de que es al Juoz de conntimiento — v a nadie més Gue 8 &/
— @ quien fe fncumbe estahlecer si el matorial probatoric exisisnte en el plenario es
suficiente para dirimir la cusstion. No obstante, hay guienss abogan por ia fesls de que
para hacerio, es decit, pers decidir anticipadamante, deba esiar zamjado el especiro
profatorio mediante aulo pravio,

Significa que, segun eata wisibn, para emilir e f5ilo premativa por el motive abordado
eg indispensable que csté dilucidade explicitamente el toma de las pruahbas, b que 85
facikente comprensible en Jas fres primeras alternalivas antcs vistas, es decir, cuando
laz partes no hayan ofrecido oportunamente algion medio de prieba distnta al
documental; hubidndolas oferfadn éstas se haysn Bvacuado en su fotalided: o guw fag
pruebas que laiten por recaudar han side expresamente Regadas o desistidss.

1as oruebas ofcrtadas innecesadas, ficitas

infitifas, impartinentes o incnnducemes, podrs rechazerlas va 583 oor aUto antarior £on
=l fin vertir o fas 5, 01 an noia anbcloads, cotnogul e & atieulo
166 alydido dispone gendricamenie que of recharo de fas pruebas oo eses

Grounsigneias se haré  “mediante providencla wmbveds” Jo gue permile fue g

aeneqacitn pueds oarse en fa senlencia porque ng Bsld reservada exelisivemianta

£ara un aufo.

Quisre dacir esto gue — en CHRGIDIS - 8n ninguna anomalia incurre ef Rarichonaria goe
#in keberse pronuncison sabre o afrecimisnio demosirstivo gue hicigron (as pares,

dicta sentancia anticioana v en elfs sxplica por gué la improcedencia de esas
evidencigs v Ia razgn gue kmpedia posponer I3 solucisn de e confienda af pum due
annbas coras sucedieron coetaneaments.

T otras palabres. i 8l fdor adguiers el cos [miento de glie aH &
sg venfics alguna de las opnhones e esiucluran j5 sequnos caysal oe xaentenois
anlicipadas, podrs H'a anrngiue ho haya fesdhe antes ess cf nGi, pera

debers justificar en 253 gcasidn por gus 135 probanzas penidisntes de gdagredo e todes

manaras ersn invisbios,




Eit sama, cuandy of juez esbma que debe diclar sanencia anticiogds dado que Ao hay
prushsas para praclicar, dehe deciditlp mediants suto anteror, si asf fo esthma. -::: oan af

lexto del mismo fallo con expresion clara de fos fundanenias an gue §g apoya.™

Agi las cosas, es claro gue en ningin error ha incurride este juzgador,
pues se reitera que aungue declarar ¢ no probada la excepcion de mérito de
caducidad. es un tema que debe ser analizado de fondo en la sentencia que ha
de diclarse, lo ciertc es gue la excepcion planteada recae sobre un punto de
derecho que puede ser resuelto de fondo con el material probatorio hasta ahora
recaudado, sin que sea necesario que, a costa de un desgaste judicial tanta para
las partes comec para la administracion de justicia, deba desarrollarse las
audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P. v agotarse el periodo
probatcrio, para resolver aguella.

Ahora bien, con respacto al recurso de queja interpuesto subsidiariamente
del que ahora se resuelve, en atancidn al tipo de auto recurmide v de conformidad
con el articulo 353 del Codigo General del Proceso, se expedird copia de la
providencia recurrida y de ias demds piezas conducentes a cargo del impugnante
para efectas del tramite del racurso solicitado.

Par le discurrido, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: MANTENER incalume el auto atacado del 26 da febrero de 2020
(fi. 260}

SEGUNDQ: EXPEDIR, a cargo del racurrente, c<opia de los folios 253 a 265 de
esta encuadernacion y del presente proveido, quién dentro del término de cinco
dias siguientes a la nofificacion de esta decision debera suministrar las expensas
necesariss, 30 pena de declarar precluido el término para |z expediclon de las
mismas. conforme al articulo 353 del C.G.P.

TERCERD: Comoaquiera que el tramite de la gueja no suspende la continuacién

del proceso, por secretaria centabilicese el térming concedide en el Glimo ingiso
del auto fechado el 11 da sepliembre de 2018 (£l 253)

Neotifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

ORIGINAL FIRMADO
DA

JUIGADG OCTAVD CIVIL DEL CIRCUITO
Bagola, 0.C.26 da seplismbrs de 200
Noirficado por anat.audn e
ESTADO KD, 82 o E‘E[ﬂ miama lacha
La Sgcretania.
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