JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-00775

Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes en el escrito presentado el 25 de
junio de 2020, el cual corresponde a una transaccion que pretende extinguir las
obligaciones aqui ejecutadas dandolas por pagadas, procede el despacho a resolver
aquella conforme a derecho corresponda.

Asi las cosas, visto que el acuerdo transaccional fue suscrito por todos los
apoderados de la parte demandante y de las ejecutadas, quienes estan plenamente
facultados para conciliar segun los poderes otorgados y existentes en el proceso, el cual
cumple con lo previsto en el articulo 2469 del Codigo Civil, y comoquiera que lo alli
consignado recae sobre la totalidad de las 6rdenes de pago proferidas en el auto que libré
mandamiento de pago de fecha 21 de octubre de 2019, el Juzgado de conformidad con
lo normado en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

1.- APROBAR el acuerdo transaccional presentado por las partes el 25 de junio de
2020.

2. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion.

3.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas con ocasion de este tramite.

4.- ORDENAR el desglose de los documentos allegados como base de la demanda
principal. Esto Ultimo sera con cargo a la interesada y a favor de la ejecutada en referencia.
En todo caso, déjense las constancias de rigor.

5.- ABSTENERSE de imponer condenar en costas conforme a lo acordado por las
partes.

6.- HAGASE ENTREGA al apoderado de la parte demandante Dr. Rolando
Penagos Rojas, quien tiene las facultades de recibir y cobrar, de los depdsitos judiciales
No. 400100007258332 y 40010007376156 por un valor total de $131.540.833,00.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
3)

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.___ 31 de julio de 2020
Notificado por anotacién en
ESTADO No. _63 de esta misma fecha

La Secretaria, SANDRA MARLEN RINCON CARO







JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-0775

El Despacho decide el recurso de reposicion y subsidiario de apelacidén
interpuesto por el apoderado judicial de la demandada Deicy Rocio Riafo contra el auto
de fecha 16 de junio de 2020 por medio del cual se neg6 la terminacién del proceso por
conciliaciéon por no haber sido suscrito por todas las personas involucradas en el

negocio juridico.

Adujo el recurrente que si bien es cierto la sefiora DEICY ROCIO RIANO no
suscribi6 el acta de conciliacion, también es cierto que LIBERTY SEGUROS asumio el
pago total de las condenas, esto en razén de su solidaridad del contrato que celebré
con su asegurado, lo cual indica que un tercero hizo el pago de la deuda ejecutada,
liberando asi al deudor y dejando en consecuencia a aquél con la facultad de reclamar
a la sefora Deicy Rocio Riafio lo pagado en su nombre.

Surtido el traslado de rigor la parte demandante adujo que independientemente
de que LIBERTY SEGUROS haya interpuesto recurso en contra del auto que libro
mandamiento de pago y que el apoderado de la demandada Deicy Rocio Riafio Duarte
hubiera interpuesto recurso de reposicion contra el auto de fecha 16 de junio de 2020,
mediante el cual el Despacho nego la terminacidn del presente proceso, es importante
tener en cuenta que desde el 25 de junio de 2020 fue radicado un memorial solicitando
nuevamente la terminacion proceso y ademas, subsanando los defectos endilgados a
la solicitud primigenia; es decir, que el nuevo memorial fue suscrito por todos los
apoderados de las partes en litigio y ademas, la parte Actora declar6 a paz y salvo a la
totalidad de demandados, como quiera que ya se encuentran pagadas todas las

acreencias derivadas del presente proceso.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los argumentos expuestos por el recurrente, corresponde
al Despacho establecer si hay lugar a reponer el auto de fecha 16 de junio de 2020 y
en consecuencia ordenar la terminacion del proceso teniendo en cuenta para tal efecto

el escrito de conciliacion que no fue suscrito por la demandada Deicy Rocio Riafio.



2. Para resolver el problema juridico planteado es necesario memorar que la
doctrina ha definido el negocio juridico como “aquel hecho juridico que contiene una o
varias declaraciones de voluntad, reconocidas como idéneas por el sistema juridico,
que persiguen, directa y reflexivamente, constituir, modificar o extinguir una relacion

juridica™.

Ahora bien, revisado el memorial de conciliacién al que se ha hecho mérito se
advierte que, contrario a lo aducido por el recurrente, la redaccion del mismo no da
cuenta que Liberty Seguros asumiera el pago de las obligaciones a cargo de la sefiora
Deicy Rocio Riafio en virtud del contrato de seguros que tenian. Nétese que en el
numeral segundo del acuerdo conciliatorio, donde pretendié resolverse lo referente a la
obligacion principal del proceso ejecutivo que nos ocupa, Unicamente se dijo: “Que las
partes aqui firmantes concilian en la suma total consignada en dos (2) depdsitos
judiciales por la demanda LIBERTY SEGUROS S.A, por valor total de CIENTO
TREINTAY UN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y TRES PESOS ($131.540.833)” clausulado este en el cual no se vislumbra la
declaracion de voluntad de la demandada Deicy Riafio menos adn si se tiene en cuenta
gue ella no suscribio el documento aludido, por lo que no puede otorgarsele a dicha

conciliacion los efectos juridicos pretendidos por el recurrente.

Aunado a lo anterior, ademas de la ausencia de participacion de la sefiora Riafio
en el negocio juridico de la conciliacion, también debe destacarse que si bien los
articulos 1630, 1631 y 1668 del Codigo Civil establecen que: “Puede pagar por el deudor
cualquiera persona a nombre de él, aln sin su conocimiento o contra su voluntad, y atn
a pesar del acreedor”, que “El que paga sin el conocimiento del deudor no tendra accién
sino para que éste le reembolse lo pagado..”y que con la debida autorizacion del deudor
se da la subrogacion legal, lo cierto es que del escrito conciliatorio no se advierte que
Liberty Seguros hubiera pagado todas las obligaciones a cargo de la demanda Deicy
Riafo, incluso en contra de su voluntad, toda vez que en el numeral cuarto del escrito
conciliatorio se establecié que el acuerdo solo incluia las dos terceras partes de la
agencias en derecho de primera y segunda instancia “es decir que se entiende pagado
la suma de $5.333.333, quedando pendiente, el pago de la suma de $2.666.666
correspondiente a la parte que debe pagar la demandad Deisy Rocio Riafio Duarte”, lo
cual permite colegir que el pago ofrecido por la aseguradora mencionada no incluia
todas las obligaciones a cargo de la actora, por lo que se requeria la expresion de su

voluntad y/o consentimiento para que el acuerdo conciliatorio fuera eficaz.

L VALENCIA ZEA, Arturo. ORTIZ MONSALVE, Alvaro. “DERECHO CIVIL. Parte General y Personas. Tomo I”.
Decimosexta Edicion. Editorial Temis. Pag. 525.

Exp. 2016-0775



Téngase en cuenta que aunqgue las partes el 25 de junio de la presente anualidad
presentaron un nuevo Acuerdo conciliatorio, ello no obsta para que este Despacho

atienda los argumentos expuestos por el aqui recurrente, tal como se ha realizado.

4. Las razones expuestas en esta decision resultan suficientes para no reponer
y en consecuencia mantener incélume el auto de fecha 16 de junio de 2020. Ademas,
las partes deberan estarse a lo resuelto en auto de esta misma data en donde se

resolverd lo referente al nuevo acuerdo conciliatorio radicado el 25 de junio de 2020.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER y en consecuencia MANTENER INCOLUME el auto

de fecha 16 de junio de 2020, por los argumentos sefialados.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
3)

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté4, D.C.__31 de julio de 2020

Notificado por anotacion __ 63 de esta misma fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Exp. 2016-0775



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-00775

Teniendo en cuenta que en auto de esta misma data se dio terminado el
proceso de la referencia por pago total de la obligacion, por sustraccion de materia
no se emitird pronunciamiento alguno sobre el recurso de reposicion promovido
contra el mandamiento de pago y tampoco respecto de la solicitud de medidas
cautelares.

Notifiguese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
3)

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.___ 31 de julio de 2020
Notificado por anotacién en
ESTADO No. _63 de esta misma fecha

La Secretaria, SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de juiio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2005-0454

El Despacho decide el recurso de reposicion y subsidiario de
apslacion interpuesto por el apoderado judicial de Mafer Escobar y Cia. @
HiJos contra el auto de fecha 21 de noviembre de 2019 por medio del cual se
nego el pretendido mandamiento de pago, por considerarse que “quien
invoca la orden de pago no es ef beneficiario de la sentencia emitida en el
presente asunto, pues el proceso de referencis tuvo sentencia favorable a Ia
sefnora MARIA FERNANDA ESCOBAR ESCOBAR como persona natural, y
no en nombre de una sociedad...” [fl. G cdno. 4).

Adujo el recurrente que no habia lugar a negar al orden de apremio,
toda vez aunque en el "resuelve” de la sentencia no se aludid a la empresa
Mafer Escabar y Cia. e Hijos, lo cierte 8s que en el texto de la sentencia si se
hizo alusion a la cesidon de derechos litigiosos que fue aceptada mediante
auta de fecha B de febrero de 2008,

Por lo anterior solicité que se libre mandamiento de pago a favor de
Mafer Escobar y Cia. e Hijos, liquidada por Elena Escobar Arango, por las
conceptos derivados de la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2013
proferida por el Juzgado 10° Civil del Circuito de Descongestion.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los argumentos expuestos por el recurrente,
corresponde al Despacho establecer si la empresa Mafer Escaobar y Cia. e
Hijos, liquidada por Elena Escobar Arango fiene legitimidad para promover la
demanda ejecutiva a continuacion dentro del proceso de la referencia.

2. Revisado el expediente No. 20050454 se hallé que en auto de fecha
8 de febrero de 2008 este Despacho acepts la cesion de derechos litigiosos
que la demandante Maria Fernanda Escobar Escobar hizo a la comparia
Mafer Escobar y Cia. e Hijos S. en C_ (fl. 219 cdno. 1); ademas en la sentencia
emitida el 27 de noviembre de 2012 proferida por el Juzgado 10° Civil del
Circuito de Descongestion, en el recuento del tramite procesal, se consigno la
existencia de dicha cesién y en el resuelve se aludié a condenas que le fueron
impuestas a los demandados a favor de la parte demandante (fls. 296 a 308
cdno. 1),

Lo anterior permite afirmar que ie asiste razén al recurrente toda vez
que el titulo ejecutivo sentencia, en su conjunta, resulta claro. Luego, la orden



dada en la sentencia, referente a la devolucion de dineros, legitima al
cesionario reconocido para pedir en su favor la orden de pago, esto en razdn
a la mencion expresa que se hizo en la sentencia de la aceptacion de la cesidn
de derechos litigiosos.

Por las razones sefialadas, se repondra el auto objeto de censura y en
auto de esta misma data se resolvera b referente a la orden de mandamiento
de pago; ademas, ante la prosperidad del recurso de reposicion, se negara la
concesion del recurso de apelacion.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER sl auto de facha 21 de noviembre de 2019, por
la razones axpuestas en este proveido,

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion deprecado.

TERCERQO: El recurrente debera estarse a lo dispuesto en auto de esta
misma data en donde se resolvera o referente a la orden da apremio.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
{ORIGINAL FIRMADO)

(2}
JUZGADD GCTAVO CWVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C._31 dajpl ode 28
Mot ado por anclackin _ 63 e ela mama
‘acha
1 a Secretaria.

SANDRA KAR . PN RINCON CARD

Exp. 20050454



JUZGADO CCTAVD CVIL DEL CIRCUITOD
Bogota D.C., treinta (30) de& julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2005-00454

Reunidos comp se encuentran los requisilos de lps articulos 422 y 306 del
Cadigo General del Procesao, el juzgado

RESUELVE:

1) Librar mandamisnto de page per la via del sjecutive singular a favor de
MAFER ESCOBAR Y CIA. E HIJOS 5. EN C. contra JAIME CASTARO SALAZAR
y LINA MARIA ROMERQ DE CASTANQO, por las siguientes sumas:

1.1 Por seiscientos cincuenta y tres mullgnes ochenta ¥ un mil veinticineo
pesos ($653'031.025,c0) correspondientes a la condena impuesta en el ordinal
segundo de {a sentencia de primera instancia del 27 de noviembre de 2013; mas
ios intereses corrientes legales liguidados a |a tasa del 0.5% mensuaigs, desde el
dia siguiente a la ejecutoria de las respectiva providencia y hasta que se haga
afactivo el pagoe.

2) Sabre costas y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

A) NOTIFICAR esta providencia a los demandados en la forma y términos
establecidos en el articulo 8 del Decrato BOB de 2020, advirtiéndoseles que cuentan
con cince (5} dias para pagar o diez (10} dias para excepcionar segin lo determing,
los cuales corren simultdneamente.

4) RECONQCCER personeria para actuar al abogado como apoderado
judicial de la parte demandante Ordando Morena Zapata, en la forma, términos y
para los efectos del pader conferido.

Motiflquese,

EL3A JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

{2)

JUEGADO QCTAVE CIVIL DEL GCIRGUITO
Bogole, G.C._3" de julic da 2020
MNotiicads nor afdtacidn an
ESTADC No. B2 de e5:@ riama facha

Lu Seurelsiﬂ.}&,. ———

’ (
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JUZGADG OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta {30) de julio de dos mil veinte {2020}

Ref.: 2015-0582

Procede el despachc a resolver ¢l recurso de reposicidon y subsidiario
de apslacion presentado por el extrerno demandante contra el auto de fecha
8 de noviembre de 2019 por medio del cual se dispuso la terminacién de
proceso por desistimiento tacito.

Como fundamento del recursa impelrada la parte demandante adujo
que desde diciembre de 2017 ha estado intentando noftificar al extremao
demandado, fuego se ha intentado por mas de fres (3) veces en el trascursc
del mismo, ameén que a uno de los demandados debid investigarse fa
direceion como asi se puede demostrar y obra en of paginaric”. Ademas
sefald que en el presente asunto no se2 han consumado las medidas
cautelares y hasta tanto no ello no suceda no puede instarse a que se efectie
la natificacidn de los demandados.

También manifestd que con la decisidn censurada se esta premiando
la conducta de los demandados al no presentarse en el proceso e insistio en
que “es fillar muy delgado negar las diigencias encaminadas & fa notificacion
de los demandados, con el argumenfo que la direccion del juzgado esta
errada, cuando en fa misma cuadra ¥y en el mismo complejo Kaisser se
encuentran la mayoria de Jos juzgados del citcuito, y es creer gue fos
demandados son discapacitados mentales para no saber donde se encuenira
el despacho judicial donde se les cita...”

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con Jos argumentos expuestos por el recurrente
carresponde al Despacho establecer si hahia lugar 0 no a ordenar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Para dilucidar lo anterior, es preciso memeorar qus el articulo 317 del
libro de ritos civiles, en lo pertinents, sefiata lo siguiente:

“...) Cuando para continuar ei tramits de la demandsa, de!
Nawnamiento en garanitia, de un incidente o de cualguiera ot
actuacion  promovida e nstancia oe pare, se requiera el
cumplimienta de una camga provesal o da urr aclo de la parte qus
haya formulade aquella o promovido eslas, ef jusz le ordenars
cuniplirfo dentro de los freinta {30) dias siguientes mediants
providencia que se notificara por estada,

Vencido dicho término sin que quien haya prawmovido el lrémite
respectivo cumpla la carga o realice ef acka de parie ordenada, o
juez tendra por desistida taoitamento Ja respectiva actliacidn v asi ko
declarard en providencia en fa gue adaimas inpondra condena en
costas .. )"

Este canaon le confiere al Jusz el poder de instar a los extremos en litigio
2 a los intervinientes para que ejecuten las acciones indispensables con miras
a abtener el avance del pleito, so pena de que se dé por terminada la
actuacian procesal,

N




Sobre este aspecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
ansenado que el desistimiento *f...) constituye un efecto gue debe soportar
(& parte que hablendo promovido un trarmite, desatiende una carga procasal
necesaria para fa prosecucion def mismo y que a pesar de su requetimiento
para que en el lapso alll previsto fo cumpfa, ne jo hace (...)".

2. En el caso concreto se observa que mediande auto de fecha 26 de abril
de 2019 este Despacho decretd el desistimiento tacitc de la accion, tras
advertir el estancamiento de la accion ejecutiva por falta de impulso procesal
por parte de ta parte actora; sin embargo, en aute de fecha 29 de julio de 2019
dicha decisién fue revocada, luege de considerarse gue las medidas
cautelares decretadas no habia side materializadas. Téngase en cuenta que
en esta ultima decision también se requirio al extremo demandante para que
s¢ abstuviera de emitir afirmaciones irrespetuosas con el Despacho y con ef
extremo ejecutado (fls. 111 y 112).

Aunado a lo anterior, mediante proveido de facha 6 da septiembre de 2019
se requirid al extremo demandante para que, &n el términc de treinta (30} dias
siguientes a la notificacion por estade de la decisidn, procediera a dar impulso
al proceso “adefantando las gesfiones pertinentes para notificar conforme &f
arficulo 292 del C.G.P. a los sjecutados JORGE ALEJANDRO ARENAS
MOSICA y LIS ALFONSO PARDD QRTIZ, o acreditando ef framite dado a
fas medidas cautelares decreladas en este asunto, 5o pena de gue se declare
el desistimiento tacitc de la demanda” (fl. 114).

Ahora bien, en el recurso de reposicidn presentado se vislumbra que la
parte actora reitera los argumentos respecto de los cuales este Despacho ya
habia emitide pronunciamiento e incluso volvid a usar expresiones
deshonrosas respecto del Juzgado vy dei extrerno demandante, pese a gue
habia sido requerido para que se abstuviera de hacerlo; ademas, no acreditd
que hubiara dade tramite a las medidas cautelares decretadas, pues nada se
dijo del tramite dado a! oficio No.881, que fue retirado el 1° de abril de 2019,
por medio dal cual se decretd el emhargo del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No.157-107413 y tampoco fue aportada la dacumental
que diera cuenta de la notificacidn por aviso de los demandados
mencionados.

En lo gque respecta a las exigencias realizadas paor el Despacho referentes
d que se realice la notificacién indicando la direccion exacta de la ubicacién
del Juzgado, ha de seftalarse que con las mismas solo pretende garantizarse
el debido proceso de las partes, evitando asi la ocurrencia de futuras
nulidades. Ademas, no puede perder da vista el recurrente, que de la lectura
de los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso resulta claro que,
en los citatorios y avisos, la direccion del Juzgado no puede contener error

alguno, pues esto es lo que garantiza la comparecencia de los demandados
a la sede judicial.

' Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Auto de 7 de mayo de 2012, Exp.11001-0203-000-2008-
0°758-00,




De esta manera, no pueden ser acogidos los argumentos del recurrente,
toda vez gue no siguié a tiempo todos los pasos que le carrespondian para
lograr el impuiso del proceso, tanto asi que su incuria ha dado lugar a gque el
proceso permaneciera mas de un afic sin que se notificara, en debida forma,
a los demandados o se acreditara el iramite de las cautelas

Entonces acreditados como se encuentran fos presupuestos del articulo
317 det Cadigo General del Proceso, no se repondra y por el contrario se
mantendra incélume el auto de fecha & de noviembre de 2019; ademas, en
atencidn a lo previsto en la misma norma, se concedera en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion deprecado.

En merito de lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

FPRIMERO: NO REPONER y en consecuencia MANTENER incélume la
providencia de fecha 8 de noviembre de 2018, pro las razones expuestas

SEGUNDO: CONCEDER la alzada en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala
Civil del Tribunal Superior del Disfrito Judicial de Bogota —Reparto-. Por
Secretaria remitase el expediente al superior bajo los parametros senalados
en | Decreto B06 de 2020.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

JUZGARD QO GV CEL CRCUITS
CECRETAR &

Bogug D.C., _3dejullodezOd
Ntifir-Aacke pod Armtaciin an EATADD K. 53 ___ f8 R&fA mikmAa
facha. ——a

f..ﬂ"' Searredna

cP )




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de julic de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2017-00660

Seria del caso fijar fecha para la realizacion de la inspeccién judicial de
que trata el numeral 9° articulo del articulo 375 del Codigo General del Proceso:
sin ambargo, con ocasion de la emergencia sanitaria ocasionada por et COVID-
19 el CONSEJO Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11597
de 15 de julio de 2020 dispuso que “Entre el 16 de julio y ef 31 de agosto de
2020, se suspenden a nivel nacional las diligencias de inspeccion judicial.
entrega y secuestro de bienes”,

Sin perjuicio de lo antericr, el mismo Acuerdo mencionado establece que
"Los procesos en los que dehan adslantarse dichas acfuaciones se tramitarén
en forma virtuel eén todo fo que no dependa de ellas o hasta ef vencimiento del
férming probatorio, segun e casc”, luego, en aras de implementar en debida
forma la justicia digital, garantizando el derecho al debido proceso y defensa de
lodas las partes an este asunto, se advierte a todos los intervinientes de las
demandas principal y de reconvencion, qua los datos de contacto incorporados
en esle expadiente corresponden a los siguisntes:

CALDAD DEL
INTERVINIENTE
Apoderado
judicial de la parte
demandante an
EoOnvErCion

NOMBRE

; José R. Lemus Moreno

Coradora
persanas
indeterminadas
ramands de
recarn Bnaan

CORREO ELECTRONICO TELEFONG

josslemusmorena@gmail.cam

Maryily Vega Sataln

marywedad @omail.uom
conratacionlicl@gmall.com

3124593530 |
ID023I29225

3112724702

Apoderado
demandante

principal

Demardanta
:I.'i-l:lml

Garman Gustavo Diaz Forero

gergusdifogihotmail. com

Fidel Antonio Castafieda

3014073648

Darardanie
oingipal

Dora Isabel Bonilla Vega

ceraboni 201 8@gmail.com

Demandante

raconvencdan

{Demandado
rincipal

Diegg¢  Femando  Lépez
Camargo

Demandante
| TeHrvenGOn

Adriana Marcela Rodriguez

Vera

marcalal72106@gmail.com




| (Demandada

pr-rcipal) i
Tesligo Geman Redrigusz Gonzalez L _
Tesligo Slervo de Digs Herndndez
Bobadlla ,
Tasligo Flor Lucia Henao Hamandez
"esligo Nalaon Diaz Suarez , 3103227412
Peardia Jesls  Roberto  Piberos | jeineros1@gmail.com 21530465502
| Sanchez

Motifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALRA
JUEZ

(2)
ORIGINAL FIRMADO

o U DGR O T A CIWIL 3 EL CIRCUI 7D
Begeid, G M SE JULKD O 250
Nolineacks ol Swtuac) em
FETADO Mo, _ 3

e myns m L fachl

/

La Yecratana. T Y p— — R
- ————
..-"-F.--._.
T EAN 2N MARLEN FEHCAIR CHALC

En tal orden de ideas, se requiere a los ahegados intervinientes en este
asunto tanto en la demanda principal cormo en la de reconvencién, para gue en
el lermind maximo de 10 dias contados a partir de la notificacién por estado de
esta providencia, procedan a complementar, actualizar o corregir la informacién
suminislrada a este despacho, con el fin de garantizar la participacién en las
audiencias virtuales que han de realizarse en este proceso de sus representados
y de los testigos y peritos solicitados en cada una de las demandas.

Una vez vencido el término concedido en esta providencia, ingrese sl
expediente al despacho para resolver sobre |a fijacidn de fecha para el desarrollo
de la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.



JUZGADO OCTAYD CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2017-00660

Procade el despacho a resolver la excepcion previa presentada por la
curadora ad-litem de las personas indeterminadas dentro de |a demanda de
reconvencion en pertenancia, denominada: “ineplitud de fa demanda por falta
de los requisitas formales por indebida acumulfacion de pretensiones”,

Coemo fundamento de la excepcinn invocada la curadora manifestd que
la parte demandante en regonvencidn no aportd el cerificade especial del
Registrador de Instrumentos Publicos, previsto en el numeral 5% del articulo
384 del Codigo General del Proceso y que no se encuentra en oportunidad
para aportarlo. De igual forma sefald que no fue indicado el numero de
idenlificacion de las partes, las pretensiones no fueron presentadas de forma
precisa y clara y los hechos de la demanda no fueron determinados ni
clasificados, pues 58 vislumbra que en un mismo numeral se sefalaron varias
situaciones facticas, También adujo que el extremo demandante no le realizé
el fraslado del acervo prebatorio, vulnerando asi la igualdad procesal prevista
en el Codigo General del Proceso.

Surtido el traslade de rigor, el extreme demandante en reconvencién
adujo que, previa inadmisidn por parte del Juzgado, la demanda fue subsanada
oportunamente y en debida forma, para lo cual fueron aportados todos los
anexos de la demanda con sus respectivos traslados, incluyendo dentro de
aquellos el certificado espacial expedide por la oficina de Registro de
Instrumantos Publicos v el plano de manzana de catastral v |los trasiados flsicos
y en medle magnético.

CONSIDERACIONES

1. Las excepciones previas fueron insfituidas como medios para
controlar los presupuestos del procesc y dejar ragulade éste desde el
comienzo, a fin de evitar, en lo posible, nulidades posteriores o sentencias
inhibitorias;, en tal orden de ideas, como su finalidad es mejorar &l
procedimiento, resulta claro que astas no estan consagradas para cuestionar
las pretensiones del demandante, ni dilucidar temas que sole corresponde
resolver en |a sentencia que llegue a proferirse.




2. De conformidad con lo expuesto por la Curadora excepcionante
coresponcdde al Despacho establecer si la demanda de reconvencion
presentada adolece de formalidades que conduzcan a la ineptitud de la misma.

3. Revisado el expediente se advierte que ninguna de las causales de
ineptitudes sefaladas an el escrito de axcepciones se encuentra configurada,

En afacto, la demanda de reconvencion fua inadmitida en auto de fecha
22 de junic de 2018, requiriendo a |a parte demandante en reconvencion para
gue aportara: los anexos de la demanda como mensaje de datos, el
cerlificado especial del Registrador de Instrumentos Publicos prevista en el
numeral 5 del articulo 375 del Cadigo General del Proceso, asi como el piano
de manzana catastral del bien objeto de usucapién. Ahora, la demanda de
reconvencion en pertenencia fue subsanada en tiempo y para tal fin se
aportaron l0s anexos solicitados con losg respectivos traslados, asi como el
plano aludido.

En Ig que tiene que ver con el cerificado especial, [a parte demandante
en reconvencion acredito que ya habia pagado las expensas necesarias para
la expedicion de dicho documento por parte de la Oficina de Registro, pero
advirtid que por trémites propios de aquella dependencia, no podia aportario
en el término de los cinco (5) dias que establece el Cadiga General del
Procaso, Luego, una vez acreditado que la expedicion del certificado aludido
dependia unicamenle de la Oficina de Registro, en auto de fecha 8 de agosto
de 2018 se dispuso la admision de la demanda y con posterioridad fue
aportado el mencionado documento, el cual obra a folip 370 del cuaderno de
la reconvencion,

Aunado a lo anterior, no se advierte confusién alguna en la demanda
de reconvencidn y su subsanacion, pues las pratensiones se ajustan a
aquellas propias de la accion declarativa de pertenencia v 10s hechos versan
sobre: quiénes son los propietarios del inmueble objeto de usucapidn, la
forma de adquislcidn del mismo por parte de los demandantes, los linderos
del bien ¥ los actos de posesion invocados por los demandantes. Téngase
en cuenta ademas, gue dentro de los deberes del Juez previstos en el articulo
42 del C.G.P. s& encuentra el de interpretar la demanda y que sobre Ia
lE&cnica juridica utilizada se hara el respectivo andlisis en |a sentencia a que
haya lugar.



Finalmente, debe senalarse con la notificacién de la demanda de
reconvencion le fueron entregados a la curadora las respectivos traslados,
de lo cual da cuenta el acta de notificacion visible a folio 450 del plenario,
esto sin perjuicio de la cargas que tienen las partes de hacer remision digital
de los memoriales que lleguen a presentarse en &l expadiente.

4, Asi las cosas, comoguiera que no esta probada la ineptitud de la
demanda de reconvencidn, habra de negarse la prosperidad de la excepcion
invacada. Sin embargo, no se impondra condena en costas toda vez que 1a
axcapcion fue presentada por la Curadora-Ad Litem de las personas
indetarminadas dentro de la demanda de reconvencién en pertenencia.

En atencién a lo discumido, el Juzgado,
RESUELVE:

DECLARAR NO PROBADA la sxcepcidn previa de ‘inepiitud de la
demanda por falta de los requisitos formales por indebida acumiifacion de
pretensiones”, por las razones expuestas en |a parte motiva de esta decisién.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(2}
ORIGINAL FIRMADO
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JUZGADO OCTAVQ CVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 20150778

Imadmitase la anterior demanda acumulada so pena de rechazo, de acuerdo
a lo establecido en e! articulo 90 del Codige General del Proceso y el Decrato
BO6 de 2020, para que los demandantes, dantro dal término de ¢inco (5) dlas
postariores a la notificacion de este auto, la subsanen en los siguientes
aspectos.

1. De conformidad con lo previsto an &l numeral 9° del articulo 82 del
C.G.P., determinese la cuantia del presente asunto con base en el avaldo
catastral del inmueble de Ia demanda.

2. Teniendo en cuenia que no fueron aportados los traslados que
estipulaba el Codige General del procase y comoquisra que para esta data
estd vigente el Decreto 806 de 2020, los demandanies deberdn aportar en
media digital la demanda y sus anexos. Téngase en cuenta que no fue posible
acceder al archivo digital contenido el disce campacto aportado con la
demanda.

3. Precisese si la prescripcion solicitada recae sobre algiin inmueble que
se disgregue de una de mayor extensidn,

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
(2)
JUZEGADD OCTAVD CfVIL DEL CIRCLITD
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de julio de das mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 20150778

El Despacho decide el recurso de reposicidn interpuesto por al
apoderada judicial de la parte demandada cantra sl auto de fecha 25 da
noviembre de 2012 por medio del cuai, se avocd conocimiento de la demanda
y 38 ordend correr traslade de las excepciones de mérito y previas propuestas
por la parte pasiva (fl. 131 cdno. 2).

Adujo el recurrente gue el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota no
devolvid el expediente completo, toda vez que hizo falta el cuaderno
correspondiente a la demanda acumulada. la cual fue presentada
pportunamente. ‘demanda actimuiada a la cual se daebe dar iramite anfes de
correrse fos irasiados de excepciones menciones (sic}.

Surtido sl traslado de rigar las parte guarcaron silente conducta; sin
embargo, mediante memorial radicado el 12 <e {ebrero de 2020, el aqul
recurrente aporto copia del oficio No.01683 de f=;ha 5 de noviembre de 2019
cen el cual acreditd que en dicha data el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota “remitio a su despacho el proceso radicado bafo ¢f numerc 2015-0778,
en seis (6} cuadernos contentivos de 201,08.08, 170, 128, 31 folios uliles v
diez trasiados, cuadernos dentro de los cuales, segin la secrelaria def
Juzgado 48 civit def Circuito de Bogofa, se encontraba la DEMANDA
ACUMULADA .. "

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los argumentos expuestos por la recurrente,
comesponde al Despacho establecer si an el expediente obra la demanda
acumulada a la que afude el recurrente y de S27 asi establecer si hay lugar a
darle tramite a la misma antes de correr trasladas 2 tas excepciones.

2, Para resolver el problema juridica meng'snado, debe memorarse que
mediante auto de fecha 24 de julio de 20718 esie “uzgado remitic el expadiente
de la referencia al Juzgado 48 Civil del Circuiip ¢:& Bogota con el fin de que se
acumulara al proceso 2013-0696 que cursm z:8n dicha sede judicial: sin
embargo, dicho Juzgado, en proveido de lert:,.'5 de julio de 201 proferido
dentro del proceso 2013-0696, establecid ¢.x.410 habla lugar a efectuar la
mencionada acumulacidn, por lo que dejd siv veior ni efecto “Ta dacisién de
acumulacion def proceso 2015-778 (...}1" y ~idend la devolucién dal litimo
expediente mencionado al Juzgado 8° Civil dai.Gircuito de Bogota, razén por
la cual en aulo de fecha 25 de noviembre e 2013, este Juzgado avoco
conocimiento de la demanda y ordend que =¢ comiera el traslado de las
eXCepriones.
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Ahora bien, tal como Io adujo el recumiende, el Juzgado 48 Civil del
Circuito de Bogotd medianta oficic No.1683 de 05 de noviembre de 2019
entregt a asta sede judicial ¢l procesa 2015-0778 en seis (6) cuadernos y sus
respectivos traslados, documentales eslas que integran efectivamente el

plenario, sin que se vislumbre |a fatta 0 ausencia de cuaderno alguno.

Una vez revisado el expediente, se advierte que el cuadernc 6
correspande a una demanda acumulada de pertenencia, promavida por el
apaderado recurrente, respecto de la cual no se ha emitido pronunciamiento
alqunc. Lo anterior indica, que le asiste razén al recurrante, toda vez que al no
haberse resvelio lo perlinente sobre la demanda acumulada, no habia lugar a
prdenar el lraslado sefialado en el ordinal segundo del auto objeto de cansura,
razon por 1a cual se repondra dicha decisidn y en auto de esta misma data se
emitira la decisidn que califique la demanda acumulada a la que seé ha hecho
méro.

Par lo discurride, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMEROQ: REPONER &l ordinal segundo del auto de fecha 25 de
noviembre da 2019, obrante a folio 131 del cuadernc 2.

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME el ordinal primero del auto de
fecha 25 de noviembre de 2019, obrante a folio 131 del cuademo 2.

TERCEROQ: Sabre la demanda acumulada las partes deberan estarse a
lo resuelto en auto de esta misma data.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
{2)

JUZQADD GCTAVD GIWIL DEL CIRCUITO
Bogote, 0.C. 31 da ulin dn 2020
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