JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2020-00418

Estando al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda, se observa
gue el presente asunto debera ser conocido por los juzgados civiles del circuito de Girardot-
Cundinamarca. En efecto, en orden a desatar el problema planteado, en torno a la
competencia territorial de esta Sede Judicial, ha de recordarse que el articulo 28 del Cédigo
General del Proceso establece que:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde
y amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracibn de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, vy si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante.” (subrayado por el Despacho)

Sobre el particular, la Corte ha decidido que el fuero privativo establecido en la
antedicha regla “significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y
fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien
involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningun punto de vista, a
otro funcionario judicial”*

Entonces, puede concluirse que para casos como el que ahora nos ocupa el
legislador dispuso privativamente una competencia territorial, competencia que para el
presente caso es la jurisdiccion del Municipio de Girardot-Cundinamarca.

Finalmente, recientemente en un caso similar al que aqui nos ocupa, la Corte
Suprema de Justicia explicé que:

“5.2. En efecto, para el caso de la imposicion de servidumbres debe preferirse la
aplicacion del numeral 7° frente al 10° del articulo 28 del CGP, por las siguientes
razones:

5.2.1. No fue propésito del legislador del afio 2012 generar un cambio a la tradicion
legislativa del pais en esta precisa materia; de haberlo tenido en cuenta le basta
cambiar la expresion competencia privativa del Cédigo de Procedimiento Civil por la
de competencia preventiva, tal como estaba regulado en el Cédigo Judicial, lo cual
implicaria un inexplicable retroceso, que es contrario a la tendencia actual en el
campo procesal de eliminar privilegios a favor de uno de los litigantes (Estado,
entidades territoriales, entidades descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica) frente a otro, que se coloca en una posicion de desventaja, a fin de
permitir garantizar un debido proceso y darle contenido material al derecho de
igualdad en orden de hacerlo mas real que formal, con lo cual se cumple lo previsto
en el articulo 4° del Titulo Preliminar del C.G.P., que le impone al juez la obligacién
de lograr la igualdad de las partes.

5.2.2. Asimismo, se garantiza la vigencia de un orden justo (Preambulo de la
Constitucion), igualmente, el derecho de acceso a la administracion de justicia al
demandado, de defensa y contradiccion, ya que, si el actor calificado tiene su
domicilio en un lugar distante al de la pasiva, es muy factible que por razones
econdémicas o de otra indole, este no pueda ejercer cabalmente sus derechos

1Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 16 de septiembre de 2004, Exp. No. 00772-00.



sustantivos, situacion que no puede ser privilegiada por una interpretacion judicial
gue no consulte los fines del Estado Social de derecho.

5.2.3. De otro lado, debido a que en el tramite referido a la imposicion, variacion o
extincion de servidumbres, es de obligatorio cumplimiento la practica de una
inspeccion judicial sobre los inmuebles materia de la demanda, la entrega anticipada
del bien o sector del mismo afectado con la servidumbre, entre otras actuaciones,
es recomendable que las mismas se practiquen por el juzgador cognoscente del
lugar de ubicaciébn de los inmuebles, lo que rendiria tributo al principio de
inmediacion, ademas, de abaratar costos econémicos a las partes.”

Asi las cosas, es dable concluir que aun cuando el demandante sea una entidad
publica, tratandose de asuntos en los cuales se ventilen derechos o acciones reales, entre
éstos, los dirigidos a la imposicion, modificacion o extincién de servidumbres de cualquier
tipo o naturaleza, conforme al numeral 7° del mencionado precepto es competente, con
caracter exclusivo, el funcionario judicial del lugar o sede donde se halle localizada la cosa.

En tal orden de ideas, se rechazard la demanda por falta de competencia de
territorial de conformidad al numeral del articulo 90 del C.G.P. y se remitird a reparto entre
los Juzgados Civiles del Circuito de Girardot-Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia por falta de competencia. En
consecuencia, por secretaria remitanse las presentes diligencias a la Oficina Judicial, a fin
de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de Girardot-
Cundinamarca. Para lo de su cargo. OFICIESE.

Notifiquese,
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
DAJ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 12 de abril de 2021
Notificado por anotacién en
ESTADO No. ___ 49 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

2 CSJ AC616-2019, 26/02/2019, rad. 11001-02-03-000-2019-00033 -00



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2020-00421

De la lectura del expediente de referencia, que fuere conocido por el juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquira bajo el radicado 25-899-31-03-001-2019-
00374-00 y que fue remitido a esta sede judicial en razén al auto proferido por el juez
de conocimiento el 20 de febrero de 2020, se observa que esta Sede Judicial no es
quien debe conocer del proceso de la referencia, razén por la cual se rechazara la
misma y se propondra conflicto de competencia negativo ante la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

La demanda obrante bajo el proceso de la referencia tiene como finalidad la
imposicion de una servidumbre eléctrica sobre una franja de terreno del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 176-53977 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Zipaquira.

Ahora bien, una vez revisado el plenario se evidencia que una vez radicada la
demanda y admitido el libelo genitor, mediante providencia fechada el 20 de febrero de
2020 decidi6 declarar su incompetencia para conocer del presente asunto,
argumentando que las partes intervinientes en este asunto tienen su domicilio en
Bogota, por lo que considerd que quien debe conocer de este proceso es el juez del
domicilio de la respectiva entidad, es decir el juez del Circuito de Bogota.

CONSIDERACIONES

En orden a desatar el problema planteado, en torno a la competencia territorial
de esta Sede Judicial, ha de recordarse que el articulo 28 del Cédigo General del
Proceso establece que:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.” (subrayado
por el Despacho)

Sobre el particular, la Corte ha decidido que el fuero privativo establecido en
la antedicha regla “significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de
ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial”*

Entonces, puede concluirse que para casos como el que ahora nos ocupa el
legislador dispuso privativamente una competencia territorial, competencia que para el
presente caso es la jurisdiccién del Municipio de Zipaquira.

Concomitante con lo anterior, el articulo 27 del Cédigo General del Proceso
sefala expresamente que “la competencia no variara por la intervencién sobreviniente
de persona que tenga fuero especial” y mas adelante dispone que quien comience la

1Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 16 de septiembre de 2004, Exp. No. 00772-00.



actuacion conservara su competencia y por tanto, el juez no podra variarla o0 modificarla
por factores distintos al de la cuantia que se indica en el inciso segundo de esta norma.

Ahora bien, concretamente sobre la falta de competencia, el tratadista Hernan
Fabio Lopez Blanco ha indicado que:

Se entiende por falta de jurisdiccion el hecho de que el proceso sea conocido
por una autoridad judicial de rama diferente de la civil, por ejemplo: laboral,
contencioso-administrativa, familia, penal, mientras que la falta de competencia
se presenta cuando el conocimiento corresponde a autoridad diferente, pero de
la misma rama civil (...)?

Concomitante con lo anterior, la Corte Constitucional ha dicho que:

“Otra consecuencia de la aplicacion de este principio — de economia procesal -,
es la institucion del saneamiento de las nulidades. En el Cédigo, ésta se funda
en la consideracion de que el acto, aun siendo nulo, cumplié su finalidad. Que,
en consecuencia, no se viol6 el derecho de defensa (...) En virtud de la
economia procesal, el saneamiento de la nulidad, en general, consigue la
conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio,
sefialado como causal de nulidad”. También considerd la Corte que (...) dentro
de la libertad de configuracién del proceso que tiene el legislador, puede
considerar que, por haberse prorrogado la competencia, no se ha vulnerado el
debido proceso, y puede, por consiguiente, establecer el saneamiento de la
nulidad”. Finalmente precisé que “(...) al conservarse la actuacion cumplida
hasta el momento de declararse la incompetencia, se evitan dilaciones
innecesarias”. 2

Finalmente, recientemente en un caso similar al que aqui nos ocupa, la Corte
Suprema de Justicia explicé que:

“2.3. No obstante, el real conflicto surge cuando en ciertas ocasiones la
entidad puablica, como promotora de la accion decide renunciar al fuero
privativo y procede a instaurar la accion en el domicilio del accionado y
ubicacién del bien, o como en esta ocasién, conforme a las reglas del Articulo
20, numeral 5 del Cédigo General del Proceso.

La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad “(...) En virtud de la
autonomia_de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la
exencion jurisdiccional, con el objeto de promover una acciéon civil, o para
atender una demanda en la que se pretenda su vinculacién (...)"4.Ademas,
en reciente auto la Corte afirmd(...) El fuero personal fijado en el numeral 10°
del precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en tesis general-de caracter
renunciable. Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un
“beneficio” o “privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se le
autoriza demandar _ante el juez del sitio de su propio domicilio, quien
deberd avocar el conocimiento del libelo asi propuesto.Pero queda mejor
perfilada la anotada facultad si se le contempla como expresion de un derecho
personalo derecho subjetivo privado, atribuido por el orden juridico al
organo publico o semipublico en reconocimiento de su propia personalidad, y en
atencion a su particular modo de ser y obrar.”s

2.4, Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia hecha por el
accionante, es evidente a todas luces que ademas de aplicar el articulo
pretendido en la demanda, también lo sera el numeral séptimo del articulo 28

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, 9 edicion, Dupré Editores, 2005, P4g. 895.
3 Corte Constitucional, sentencia C-537 de 2016.



del CGP, segun el cual en los “procesos en que se ejerciten derechos reales, en
los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion
del demandante”.* (Subrayado por el Despacho)

De lo hasta aqui expuesto, puede concluirse que la falta de competencia es una
inconsistencia procesal que por si sola no da lugar a declarar de oficio la incompetencia
que hoy se alega, pues incluso se torna en un privilegio renunciable por la entidad
publica que es parte dentro de un proceso judicial, sea demandante o demandada; Asi,
tal como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en repetida jurisprudencia “una
vez el juez admite la demanda y acepta su competencia territorial, solo puede
desprenderse de ella por el reclamo formal de la parte afectada en la oportunidad
procesal dispuesta para tal fin.

En tal orden de ideas, estima este juzgador que es el Juzgado Civil del Circuito
de Zipaquira, quien debe seguir conociendo de este asunto, pues no solo este caso
goza de una competencia privativa en razén al territorio; sino que ademas el juzgado
de conocimiento, sin existir un reclamo formal de la parte afectada, declaré de oficio su
falta de competencia, alegando el fuero especial, yendo asi en contravia de lo
ordenado por los articulos 27 y 28 de la horma en cita.

Por lo discurrido, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia por falta de
competencia, de conformidad con el articulo 90 del C4digo General del Proceso.

SEGUNDO: PROMOVER conflicto negativo de competencias ante la Sala de
Casacion Civil der la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en el articulo 139 del
Cddigo General del proceso y por los argumentos expuestos.

Por secretaria, remitanse las diligencias.

Notifiquese,
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
DAJ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 12 de abril de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 49  de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

4 CSJ Sala de Casacion Civil, proceso 11001-02-03-000-2020-02652-00 providencia del 30 de noviembre de 2020. M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

5 Véase entre otras, la providencia del 15/03/2017 proferido por la Sala de Casacion Laboral dentro del expediente No.
75956, o la proferida por la Sala de Casacion Civil el 15/06/2016 dentro del expediente 11001-0203-000-2016-00977-00



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00017

Inadmitase la anterior demanda so pena de rechazo de acuerdo con lo establecido
en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, para que la demandante, dentro
del término de cinco (5) dias posteriores a la notificacion de este auto, la subsane
en los siguientes aspectos:

1.

2.

De conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, acreditese
haber efectuado la remision de la demanda y sus anexos a la accionada.
Adecuese el escrito de la demanda en los términos ordenados en los
numerales 2° y 10° del articulo 82 ibidem., asi como al articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, indicando la direccidn fisica y de correo electrénico
de notificacion de cada una de las partes, testigos, peritos y demas
sujetos que deban comparecer a las audiencias programadas en este
asunto.

De conformidad con el articulo 8 del Decreto 806, informese la forma

como obtuvo la direccion de correo electronico de la demandada vy
alléguense las evidencias correspondientes.

De conformidad con el articulo 74 del C.G.P. alléguese el poder especial
en el que se discrimine claramente el asunto para el cual fue concedido
y las personas a las que se pretende demandar. Se advierte al
demandante que el poder que se confiera debe estar debidamente
ratificado conforme al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, remitiendo
aquel a través de la direccion de correo electronico personal del
demandante (o de su apoderado general), o de ser el caso remitiendo
una copia con presentacion personal de aquel.

Acreditese debidamente el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido por la ley 640 de 2001, respecto de la aqui demandante y
con la demandada, como es allegando la solicitud de conciliacion
presentada ante la Procuraduria General de la Nacion. Véase que el acta
de conciliacion fechada el 26 de julio de 2018, hace referencia a una
division material del inmueble, asunto cuya finalidad es diferente a la que
se pretende en el proceso de referencia.

6. Preséntese el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del
C.G.P.
Notifiquese,
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
DAJ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C. 12 de abril de 2021
Notificado por anotacién en
ESTADO No. __ 49 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00021

De la lectura del expediente de referencia, que fuere conocido por el juzgado
Segundo Civil del Circuito de Melgar-Tolima bajo el radicado 73449-31-03-002-
2020-00060-00 y que fue remitido a esta sede judicial en razén al auto proferido por
el juez de conocimiento el 11 de diciembre de 2020, se observa que esta Sede Judicial
no es quien debe conocer del proceso de la referencia, razon por la cual se rechazara
la misma y se propondra conflicto de competencia negativo ante la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

La demanda obrante bajo el proceso de la referencia tiene como finalidad la
expropiacibn de una franja de terreno del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 366-18990 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Melgar.

Ahora bien, una vez revisado el plenario se evidencia que una vez radicada la
demanda y admitido el libelo genitor, mediante providencia fechada el 11 de diciembre
de 2020 decidi6 declarar su incompetencia para conocer del presente asunto,
argumentando que las partes intervinientes en este asunto, tienen su domicilio en
Bogota, por lo que considerd que quien debe conocer de este proceso es el juez del
domicilio de las respectiva entidad, es decir el juez del Circuito de Bogota.

CONSIDERACIONES

En orden a desatar el problema planteado, en torno a la competencia territorial
de esta Sede Judicial, ha de recordarse que el articulo 28 del Cédigo General del
Proceso establece que:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.” (subrayado
por el Despacho)

Sobre el particular, la Corte ha decidido que el fuero privativo establecido en
la antedicha regla “significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de
ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial”*

Entonces, puede concluirse que para casos como el que ahora nos ocupa el
legislador dispuso privativamente una competencia territorial, competencia que para el
presente caso es la jurisdiccién del Municipio de Barranquilla.

Concomitante con lo anterior, el articulo 27 del Cédigo General del Proceso
sefala expresamente que “la competencia no variara por la intervencién sobreviniente
de persona que tenga fuero especial” y mas adelante dispone que quien comience la

1Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 16 de septiembre de 2004, Exp. No. 00772-00.



actuacion conservara su competencia y por tanto, el juez no podra variarla o modificarla
por factores distintos al de la cuantia que se indica en el inciso segundo de esta norma.

Ahora bien, concretamente sobre la falta de competencia, el tratadista Hernan
Fabio Lopez Blanco ha indicado que:

Se entiende por falta de jurisdiccion el hecho de que el proceso sea conocido
por una autoridad judicial de rama diferente de la civil, por ejemplo: laboral,
contencioso-administrativa, familia, penal, mientras que la falta de competencia
se presenta cuando el conocimiento corresponde a autoridad diferente, pero de
la misma rama civil (...)?

Concomitante con lo anterior, la Corte Constitucional ha dicho que:

“Otra consecuencia de la aplicacion de este principio — de economia procesal -,
es la institucion del saneamiento de las nulidades. En el Cédigo, ésta se funda
en la consideracion de que el acto, aun siendo nulo, cumplié su finalidad. Que,
en consecuencia, no se viol6 el derecho de defensa (...) En virtud de la
economia procesal, el saneamiento de la nulidad, en general, consigue la
conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio,
sefialado como causal de nulidad”. También considerd la Corte que (...) dentro
de la libertad de configuracién del proceso que tiene el legislador, puede
considerar que, por haberse prorrogado la competencia, no se ha vulnerado el
debido proceso, y puede, por consiguiente, establecer el saneamiento de la
nulidad”. Finalmente precisé que “(...) al conservarse la actuacion cumplida
hasta el momento de declararse la incompetencia, se evitan dilaciones
innecesarias”. 2

Finalmente, recientemente en un caso idéntico al que hoy nos ocupa, la Corte
Suprema de Justicia explicé que:

“2.3. No obstante, el real conflicto surge cuando en ciertas ocasiones la
entidad puablica, como promotora de la accion decide renunciar al fuero
privativo y procede a instaurar la accion en el domicilio del accionado y
ubicacién del bien, o como en esta ocasién, conforme a las reglas del Articulo
20, numeral 5 del Cédigo General del Proceso.

La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad “(...) En virtud de la
autonomia_de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la
exencion _jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para
atender una demanda en la que se pretenda su vinculacién (...)"4.Ademas,
en reciente auto la Corte afirmd(...) El fuero personal fijado en el numeral 10°
del precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en tesis general-de caracter
renunciable. Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un
“beneficio” o “privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se le
autoriza demandar _ante el juez del sitio de su propio domicilio, quien
deberd avocar el conocimiento del libelo asi propuesto.Pero queda mejor
perfilada la anotada facultad si se le contempla como expresion de un derecho
personalo derecho subjetivo privado, atribuido por el orden juridico al
organo publico o semipublico en reconocimiento de su propia personalidad, y en
atencion a su particular modo de ser y obrar.”s

2.4, Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia hecha por el
accionante, es evidente a todas luces que ademas de aplicar el articulo
pretendido en la demanda, también lo sera el numeral séptimo del articulo 28

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, 9 edicién, Dupré Editores, 2005, Pag. 895.
3 Corte Constitucional, sentencia C-537 de 2016.



del CGP, segun el cual en los “procesos en que se ejerciten derechos reales, en
los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién
del demandante”.* (Subrayado por el Despacho)

De lo hasta aqui expuesto, puede concluirse que la falta de competencia es una
inconsistencia procesal que por si sola no da lugar a declarar de oficio la incompetencia
que hoy se alega, pues incluso se torna en un privilegio renunciable por la entidad
publica que es parte dentro de un proceso judicial, sea demandante o demandada; Asi,
tal como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en repetida jurisprudencia “una
vez el juez admite la demanda y acepta su competencia territorial, solo puede
desprenderse de ella por el reclamo formal de la parte afectada en la oportunidad
procesal dispuesta para tal fin.

En tal orden de ideas, estima este juzgador que es el Juzgado Civil del Circuito
de Melgar-Tolima, quien debe seguir conociendo de este asunto, pues no solo este
caso goza de una competencia privativa en razén al territorio; sino que ademas el
juzgado de conocimiento, sin existir un reclamo formal de la parte afectada, declar6 de
oficio su falta de competencia, alegando el fuero especial, yendo asi en contravia de lo
ordenado por los articulos 27 y 28 de la horma en cita.

Por lo discurrido, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia por falta de
competencia, de conformidad con el articulo 90 del C4digo General del Proceso.

SEGUNDO: PROMOVER conflicto negativo de competencias ante la Sala de
Casacion Civil der la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en el articulo 139 del
Cddigo General del proceso y por los argumentos expuestos.

Por secretaria, remitanse las diligencias.

Notifiquese,
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
DAJ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 12 de abril de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 49  de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

4 CSJ Sala de Casacion Civil, proceso 11001-02-03-000-2020-02652-00 providencia del 30 de noviembre de 2020. M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

5 Véase entre otras, la providencia del 15/03/2017 proferido por la Sala de Casacion Laboral dentro del expediente No.
75956, o la proferida por la Sala de Casacion Civil el 15/06/2016 dentro del expediente 11001-0203-000-2016-00977-00



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00024

Del estudio preliminar de las presentes diligencias y en particular de la revision de
las Facturas de Venta allegadas como base de la accién ejecutiva que se pretende
instaurar, se observa que la misma no reune en su totalidad los requisitos exigidos
por los articulos 773 y 774 del Cddigo de Comercio, modificados por los articulos
2°y 3°de la Ley 1231 del afio 2008 y Decreto 3327 del 03 de septiembre de 2009,
para ostentar la calidad de Titulos Valores, pues no cumple con lo atinente a la
aceptacion expresa o tacita de las facturas segun lo establecido en los articulos 4°
y 5° del Decreto 3327/2009.

En efecto, véase que el articulo 7° del decreto 1929 de 2007, en su articulo 7°,
establece que previo a la expedicién de la factura electrénica, debe existir un
acuerdo expreso donde se manifieste la aceptacion de facturas electronicas, no
obstante dicha documental no fue allegada al plenario.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que, en el articulo 2.2.2.53.13 Decreto 1349
de 2016, consagra que se debe obtener el soporte juridico procesal para el cobro
coactivo de la obligacion contenida en la factura electrénica, donde reconoce al
emisor o tenedor legitimo de ésta el derecho a solicitar al registro la expedicion de
un titulo de cobro, el cual de acuerdo al canon normativo en cita:

“[...] contendra la informacion de las personas que, conforme a la circulacion de la
factura electronica como titulo valor, se obligaron al pago de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 785 del Cddigo de Comercio. El registro estara habilitado para expedir
un Unico titulo de cobro a favor del emisor o tenedor legitimo de la factura electrénica
como titulo valor inscrito. La expedicién del titulo de cobro impedira la circulacién de
la factura electrénica como titulo valor. El titulo de cobro tendr4 un nimero Gnico e
irrepetible de identificacion. En el titulo y en el registro se dejara constancia de la
fecha y hora de su expedicién y de su titular. Ante el incumplimiento de la obligacion
de pago por parte del adquirente/pagador, el emisor de la factura electrénica como
titulo valor que no la hubiese inscrito en el registro para permitir su circulacion, podra
inscribirla en el mismo con el objeto de solicitar la expedicion de un titulo de cobro
que, teniendo el caracter de titulo ejecutivo, le permita hacer efectivo su derecho
de acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de las acciones cambiarias
incorporadas en el titulo valor electrénico. [...]” Subraya nuestra.

En ese orden, la visualizacion de las facturas electronicas se debe realizar en
formato XML, que se debe aportar en medio magnético, con la correspondiente
certificacién del operador del registro de facturas electrénicas, allegando la cuenta
de cobro respectiva, la cual permite evidenciar si la misma fue recibida y aceptada
de forma expresa o tacita; No obstante, el mismo tampoco fue aportado al plenario.

Asi las cosas, nétese que las facturas allegadas para el cobro carece de aceptacion
tacita o expresa por parte de quien se denuncia como deudor, ademas de que no
cumplen con los requisitos legales estipulados para la factura electronica, y
establecidos en el Decreto 2242 de 2015, compilado en el Decreto Unico
Reglamentario 1625 de 2016.



Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el pretendido mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a quien la
presento, sin necesidad de desglose.

TERCERO: DESANOTAR el asunto y dejar constancia de su entrega.

Notifiquese,
ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
DAJ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C. 12 de abril de 2021
Notificado por anotacién en
ESTADONo. _ 49 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00028

Inadmitase la anterior demanda so pena de rechazo de acuerdo con lo establecido
en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, para que la demandante, dentro
del término de cinco (5) dias posteriores a la notificacion de este auto, la subsane
en los siguientes aspectos:

1.

2.

Acreditese el parentesco del sefior Victor Hugo Torres Pinzoén, allegando
para ello su registro de nacimiento.

Alléguese una copia legible de los documentos aportados con la demanda;
véase gue los registros de nacimiento de JENNY KATHERINE TORRES
PINZON y JUAN CARLOS TORRES PINZON fueron aportados de tal
forma que su lectura no resulta posible en algunos apartes.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 85 del C. G. del P, y en el literal a.
del numeral 6° del articulo 326 del Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero, aportese certificado de existencia y representacion legal de la
aseguradora demandada expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Aclarese en el aparte introductorio de la demanda, la razén por la que sefala
gue presenta la demanda de referencia “con el fin de llegar a un acuerdo
prejudicial o en su defecto, agotar la etapa conciliatoria obligatoria,
conforme lo estipulado en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001”

Acreditese debidamente el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido por la ley 640 de 2001, respecto de la aqui demandante y con
la demandada, como es allegando la solicitud de conciliacion presentada
ante la Procuraduria General de la Nacion.

De conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, acreditese haber
efectuado la remision de la demanda y sus anexos a la accionada.
Preséntese el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del
C.G.P.

Notifiquese,

DAJ

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 12 de abril de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 49 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




