JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2006-180

En atencién a la solicitud del Abogado Oscar Romero Vargas, por la cual
solicita la elaboracién de algunos oficios y teniendo en cuenta el informe secretarial
gue antecede donde consta que el expediente de la referencia, a la fecha, es
competencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad. No es posible acceder a esta peticion. Por secretaria inférmesele al
profesional del Derecho el buzoén digital del juzgado antes mencionado.

Notifiquese

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
CEAQ Bogota, D.C 11/06/2021

Notificado por anotacion en

ESTADO No. 86 de esta misma fecha

La secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2006-310

Teniendo en cuenta que la parte demandante no acato la orden de impulso
procesal dada en auto de fecha 22 de enero de 2021, atendiendo lo previsto en el
articulo 317 del Cddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de las pretensiones de la
demanda de concordato promovida por Marco Antonio Cifuentes Zamora.

SEGUNDO: DAR por TERMINADO el presente asunto.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para
la accion, entréguensele al demandante y a su costa con la constancia de que opero
por primera vez el desistimiento tacito.

CUARTO: NO CONDENAR en costas de conformidad con lo previsto en la citada
norma.

QUINTO: DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
proceso, teniendo en cuenta los remanentes de los que se haya tomado nota o que
se encuentren en turno.

Notifiquese

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
CEAQ Bogoté4, D.C 11/06/2021

Notificado por anotacion en

ESTADO No. 86 de esta misma fecha

La secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2017-643

En atencion a la providencia del 09 de octubre 2020, por la cual se nombré
liquidador, asi como la aceptacion al nombramiento vista a folio 506 del sefior
Rodolfo Yafies Otalora, por Secretaria asignesele cita y permiso de entrada para su
comparecencia al Despacho, para surtir la posesion del cargo en comento.

De otra parte, previamente a tener en cuenta la autorizacion otorgada por el
liquidador, acreditese por el dependiente YURANY KATHERINE GIL DIAZ su
calidad de estudiante activo de derecho conforme lo establece el literal f) del articulo
26 del Decreto 196 de 1971.

Agréguense a autos los inventarios y avaluos aportados por el abogado José
Leonardo Garcia Hernandez, para ser considerados en el momento procesal
oportuno y asignesele cita para revisar el expediente y obtener copias.

Posesionado correctamente el liquidador, ingrese el presente asunto al
Despacho para resolver sobre la solicitud de entrega de bienes al liquidador vista a
folio 523 del cuaderno principal.

Notifiquese

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
CEAQ Bogotéa, D.C 11/06/2021

Notificado por anotacion en

ESTADO No. 86 de esta misma fecha

La secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2018-533

Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que los demandantes
revocaron el poder conferido al profesional del derecho en los término del articulo
76 del C.G.P. (f1.232), del mismo modo agréguense a autos los memoriales (fl.237-
242) presentados por el apoderado saliente Carlos Andrés Cafién Cendales.

Notifiquese

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
CEAQ Bogota, D.C 11/06/2021

Notificado por anotacion en

ESTADO No. 86 de esta misma fecha

La secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

SENTENCIA
Referencia: Verbal declarativo
Demandantes: Operaciones Sismicas Petroleras SA
Demandado: Schlumberger Surenco SA
Radicacién: 2018-00552-00

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

l. ANTECEDENTES

1.1 Operaciones Sismicas Petroleras SA, en adelante “OPSIS” través de
apoderado judicial, presentdé demanda declarativa de mayor cuantia con
pretensiones de origen contractual contra Schlumberger Surenco SA, en adelante
“‘SURENCO?”, para que mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, se
efectden los siguientes pronunciamientos (escrito subsanatorio Fol. 583- 590):

‘PRETENSIONES DECLARATORIAS

PRIMERA. — Que se declare la resolucién del contrato, por la
modalidad de incumplimiento, denominado “Acuerdo de Cooperacion
y Asistencia Técnica” celebrado el 13 de julio de 2000, entre OPSIS
S.A., y SCOLUMBERGER SURENCO S.A., y se tenga como
responsable de tal resolucion a la sociedad SCHLUMBERGER
SURENCO S.A., por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales contraidas frete al referido <<Acuerdo>> celebrado
para desarrollar, - a partir de este primer contrato y a futuro- todo el
Mercado de Adquisicion Sismica en Colombia, por la Terminacion
Unilateral sin justa causa del mismo, por no a ver acatado entre otras,
las previsiones del Acépite No. 6.2.

SEGUNDA: Que se declare a SCHLUMBERGER SURENCO S.A.
como el causante del incumplimiento de su <<asociado>> OPSIS
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S.A,, frente al contrato TIERRA NEGRA 2000 firmado con la
ORGANIZACION DE ESTADOS IBEROAMERICANOS, toda vez que
dicha licitacion fue asignada a OPSIS S.A., por existir asociacion de
fecha, Julio 13 de 2000, visible a folios 24 a 28 de las presentes
diligencias, que le otorgaba wuna ventaja inigualable e
incontrovertibles (ver folio 36 al 37) contra las competidores de
OPSIS S.A.

PRETENSIONES CONDENATORIAS

PRIMERA. — Que se condene a SCHLUMBERGER SURENCO S.A. a
pagar a OPSIS S.A. todos los perjuicios materiales que acarre6 el
incumplimiento del “Acuerdo de Cooperacion y Asistencia Técnica”
suscrito el 13 de julio de 2000, en lo referente al incumplimiento
consecuente del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No.
1859-00, celebrado el dia 20 de Diciembre de 2000, entre OPSIS S.Ay
la ORGANIZACION DE ESTADOS IBEROAMERICANOS O.E.l,
tendiente a ejecutar el Proyecto TIERRA NEGRA- 2000.- En especial,
indemnizando y asumiendo las condenas de que fuera objeto OPSIS
S.A., con fundamento en el Laudo Arbitral del 29 de mayo de 2003
que finiquitara el litigio surgido entre la ORGANIZACION DE
ESTADOSIBEROAMERICANOS y OPSIS S.A., como producto del
incumplimiento de esta Ultima.- Valores que se tasaran de
conformidad con la prueba pericial respectiva.

SEGUNDA. — Que se condene a SCHLUMBERGER SURENCO S.A.
a pagar a OPSIS S.A todos los perjuicios inmateriales que acarreo el
incumplimiento del “Acuerdo de Cooperacion y Asistencia Técnica”
suscrito el 13 de julio de 2000, en lo referente al incumplimiento
consecuente del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No.
1859-00, celebrado el dia 20 de Diciembre de 2000, entre OPSIS
S.A y la ORGANIZACION DE ESTADOS IBEROAMERICANOS
O.E.l, tendiente a ejecutar el Proyecto TIERRA NEGRA- Adquisicién
Sismica en Colombia, por la Terminacion Unilateral sin justa causa
del mismo, por no a ver acatado entre otras, las previsiones del Acapite
No. 6.2.

1.2 Como fundamentos facticos de sus pretensiones se adujeron los hechos
juridicamente relevantes, que compendian a continuacion:
“...)
2. Desde hace 50 afos la filial SCHLUMBERGER, en Colombia sociedad
SCHLUMBERGER SURENCO S.A., viene ejerciendo su objeto social su objetosocial
mas exactamente desde el 11 de marzo de 1964, cuando fue constituida

mediante Escritura Publica No. 973 otorgada en la Notaria 2 de Bogota y, en la
actualidad prosigue realizando sus operaciones en la Republica de Colombia. (...)

5. OPSIS S.A., en desarrollo de su objeto social tenia entre otras actividades
<<(...) la adquisicion sismica y su procesamiento, la prestacion de servicios

técnicos, cientificos, consultivos o de asesoria relacionadas con la exploracion y
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explotacién geoldgica, geofisica, geoquimica y todos los demas tipos de exploracion
y explotacion para la busqueda en el subsuelo o de estructuras geolbgicas o
formaciones favorables a la acumulacién de petréleo, gas natural, minerales
energéticos y minerales en general (...) asi como promover cualquier tipo de
sociedades en las cuales participe como inversionista en desarrollo de suobjeto
social (...)>>(...)

Para el dia 19 de octubre de 1999 SCHLUMBERGER dirigi6 una comunicacion a
OPSISS.A., ofreciéndole:

<<(...) por medio de la presente queremos confirmar la propuesta de formar con
ustedes, una asociacidén estratégica para servir el mercado de adquisicion de
datos sismicos en Colombia. En dicha asociacién, Schlumberger se encargaria
béasicamente de proveer los equipos, el entrenamiento, el apoyo y la asistencia
técnica necesarios para le ejecucion de los proyectos (sic) que se puedan
presentar en la Republica de Colombia.

(...) OPSIS por su parte se encargaria de proveer el mercadeo de estosservicios,
el personal requerido, la logistica de los proyectos, los permisos, las relaciones
con las comunidades, la seguridad y todo el apoyo a nivel Colombia.

(...) Esperamos concretar esta asociacion a la brevedad, después de discutir y
acordar los términos de la misma, a satisfaccion de ambas partes. CESAR JAIME,
Gerente General Peru, Colombia y Ecuador (...)>>

El dia 3 de diciembre de 1999, SCHLUMBERGER le dirige a ECOPETROL una
comunicacién con un texto similar al que le dirigiera a OPSIS, segun se expuso en
el hecho anterior notificandole de la conformacion estratégica con OPSIS.

Asi mismo, el 31 de enero de 2000, SCHLUMBERGER a través de comunicacion
escrita signada por el Representante Legal, realiza una confirmaciéon de la
conformacion estratégica con OPSIS, a BP EXPLORATION COMPANY
(COLOMBIA LIMITED).

Debe tenerse en cuenta que la oferta de sondeo de mercado programa sismica
tierra negra, se presentd de comun acuerdo entre OPSIS y SCHLUMBERGER.
Tan es asi que, la presentacion de la misma ante la OIE se hizo en papeleria con
membrete de ambos proponentes (SCHLUMBERGER y OPSIS). Asi mismo,
como fortaleza para la licitacibn (sondeo de mercado) SCHLUMBERGER
suministra sus estados financieros de los afios 1999 y 1998, también anexo para
estos efectos, la experiencia en adquisicion sismica a nivel internacional. Nétese
que las dos anteriores situaciones eran condiciones esenciales para que se
adjudicara finalmente la licitacion a OPSIS. (...)

5. ElI 23 de mayo de 2000, el Representante Legal de SCHLUMBERGER a través de
comunicacion escrita dirigida a la BP EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA
LIMITED)manifiesta su interés de participar en el proyecto de adquisicion sismica
NISCOTA cuyo valor aproximado era de 42 millones délares. (...)
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12. Con Posterioridad al viaje mencionado en el hecho anterior, se desplaza a
Colombia MARCELO KELER funcionario de SCHLUMBERGER, quien en
compafiia de algunos ingenieros de OPSIS adelantaron una serie de visitas con
el fin de promocionar, mercadear y posicionar a OPSIS frente a las operadoras
tales como BP, EMERALD, ECOPETROL, entre otras, como una de las mejores,
todo esto claro por el respaldo que le habia brindado la reconocida firma
internacional Schlumberger Surenco S.A.

13. El dia 13 de julio de 2000, la sociedad SCHLUMBERGER SURENCO S.A.
Sucursal Colombia, suscribi6 con OPSIS S.A., un “acuerdo de Cooperacion y
Asistencia Técnica” para desarrollar en el mercado colombiano la operacion
sismica, con posibilidad de ampliarlo a Suramérica y Centro, ademas en este
acuerdo se pactan una serie de alianzas en materia tecnolégica y financiera.(...)

17. Ecopetrol mediante comunicacién 00264 de 9 de noviembre de 2000, le manifiesta
interés a OPSISy GECO PRAKA SCHLUMBERGER, es decir, los invita de manera
conjunta para que participaran en el sondeo de mercado para la adquisiciéon y
procesamiento de 72 kilometros, mas 40 kilbmetros opcionales de perfil sismico
2D programa TIERRA NEGRA- 2000; adquisicion de aproximadamente 250
estaciones gravimétricas a lo largo de las lineas sismicas del programa
TIERRANEGRA-2000, contrato por US 2°238.911 délares incluido el IVA, del cual
se esperaba una utilidad del 40% para la asociacién estratégica conformada por
SCHLUMBERGER y OPSIS.

(..)

20. OPSIS se hizo acreedora del Proyecto TIERRANEGRA 2000 y por tal motivo
suscribe el contrato de rigor con la ORGANIZACION DE ESTADOS
IBEROAMERICANOS, recibiendo un anticipo de US $895.565 el dia 26 de
diciembre de 2000. (...)

21. OPSIS S.A se presenta como compafiia oferente de tales servicios ante
ECOPETROL en ejercicio licito del Acuerdo ya mencionado y para el dia 28 de
diciembre de 2000 se suscribi6 el Contrato de Prestacion de Servicios No. 1859-
00, dentro del programa sismico TIERRA NEGRA 2000, para realizar en un plazo de
79 dias, teniendo a ECOPETROL como interventor de dicha obra..

22. OPSIS S.A. mediante comunicaciéon del 11 de diciembre de 2000 solicitdé a
SCHLUMBERGER el equipo de Registro de Sismica (INPUT OUTPUT SISTEM TWO DE
24 BITES) para poder continuar el cronograma administrativo establecido, pero
tal solicitud no fue atendida como se esperaba y como estaba pactado en el
acuerdo de cooperacion y asistencia técnica por SCHLUMBERGER sin
justificacion alguna

20. Ante la renuencia de SCHLUMBERGER de suministrar los equipos, OPSIS
formul6 varios requerimientos verbales, los cuales, igualmente, fueron
desatendidos. Ante el cronograma ya establecido para el desarrollo del programa,
OPSIS tuvo la imperiosa necesidad de proceder a librar otra nueva comunicacién
eldia 29 de enero de 2001, solicitando el equipo de registro y sus periféricos, es asi
gue, a esta ultima solicitud SCHLUMBERGER da respuesta el 29 de enero de
2001, como se vera a continuacion.
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21. En efecto, radicada la anterior comunicacion el 6 de febrero de 2001
desafortunadamente para OPSIS, SCHLUMBERGER decide revocar, desistir y/o
abortar el Acuerdo de Cooperacion y Asistencia Técnica de fecha 13 de julio de
2000, como se dijo mediante comunicado de fecha 29 de enero de 2001. {(...)

38. SCHLUMBERGER, nunca atendi6 el cumplimiento de los compromisos pactados
dentro del convenio de cooperacion con OPSIS, precisamente en lo referente con
el aporte de la maquinaria necesaria denominada: INPUT OUTPUT SISTEM TWO
DE 24 BITES Y SUSPERIFERICOS, para que OPSIS atendiera el objeto de la
licitacion. Ni tampoco los demas acuerdos pactados como Mensajes, Equipos de
Topografia etc. (...)

46. Como resultado de la ruptura unilateral e intempestiva de SCHLUMBERGER
SURENCO S.A., con OPSIS S.A., necesaria e ineluctablemente la labor sismica de
OPSIS S.A., qued6 seriamente truncada, pues se vio obligada a utilizar el anticipo en
la adquisicion de menajes, mangueras, taladros, carpas tienda, herramientas,
plantas eléctricas, topografia, elementos para cocina, etc. Y en fin de todos los
equipos necesarios para reemplazar e parte los prometidos por
SCHLUMBERGER. Ademas, que gquedaron truncadas todas las labores
relacionadas con el registro final sismico. (...)

50. Por cuanto OPSIS S.A no alcanz6 a esquivar el impacto del retiro de su socio
estratégico SCHLUMBERGER, ni a concretar las alternativas con la entidad
venezolana, necesariamente pasG a incumplir su compromiso frete a la
ORGANIZACION DE ESTADOS IBEROAMERICANOS Y A ECOPETROL (...)

55. Para el dia 29 de mayo 2003, el Tribunal de Arbitramento constituido para
dirimir la controversia patrimonial suscitada entre O.E.l y OPSIS S.A culminé
declarando que la sociedad OPSIS S.A. incumplié el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 1859-00 y condenandola a pagar las siguientes sumas de dinero:
a)$2.613.266.575 por concepto de reintegro de anticipo pagado; b)
$1.120.338.041 como indemnizacion de perjuicios por pago de obligaciones
laborales y proveedores y de interventorias y profesionales asignados al proyecto;
c) $66.320.757 por reintegro de las expensas generadas por el referido tribunal
de arbitramento y d) $ 97.535.000 por concepto de costas del proceso arbitral.

(..

67. En el Acuerdo de Cooperacion y Asistencia Técnica celebrado entre las partes
que estatuido que “12.4 La inaccion de cualquiera de las Partes en exigir el
cumplimiento o la ejecucion de cualquiera de las disposiciones de este Acuerdo
no se considerara una reserva, ni afectara el ejercicio futuro de los derechos de
esa Parte frente a la otra”.(...)

68. Tal convenio consagrado bajo el acapite 12.4 significa, equivale o representa que las
partes, de manera reciproca, y en beneficio de la otra renuncia al beneficio de la
prescripcion o de la caducidad procesal, ya que buscan -al unisono- que la
inaccién no conduzca, no derive, no concluya en una reserva o que afecte el
ejercicio futuro de los derechos de esa Parte frente a la otra. Tal acuerdo de
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voluntades no puede recibir ninguna otra interpretacién diferente a la consagrada,
en el beneficio reciproco de ambas partes.

73. Por tal motivo tal prevision ( la del Numeral 10.2) debe desatenderse en la medida
en que por disparar los costos de intentar un proceso arbitral, una sociedad como
OPSIS S.A. se queda, sin la posibilidad de acceder a la justicia, en la medida que
no tendria los recursos financieros para convocar tal tribunal, en la forma alli
dispuesta, maxime si mediante Laudo del 29 de Mayo de 2003 fue condenada a
pagar méas de 3.900 millones de pesos. (...)

Il. TRAMITE PROCESAL

2.1 La demanda fue admitida por auto del siete (7) de noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018), en el que ademas se ordend la notificacion del extremo pasivo.
(f1.591).

2.2 El apoderado de SCHLUMBERGER SURENCO S.A, se notificd por conducta
concluyente el 26 de abril de 2019, asi fue reconocido en auto del 13 de mayo de2019, en
el escrito de la contestacién la parte demandad acepté los hechos 4, 5, 6, 7, 10, 14, 17, 18,
21, 24, 26, 29, 30, 32, 33, 36, 43, 45, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70. Por
lo demas, en términos generales sefialé y reiteré6 que desde el tercer trimestre del afio
2000 informé que no entraria en el negocio de sismica con relacion al proyecto tierra negra
por razones de orden publico, asi como no hizo parte del contrato entre OPSIS y OEl y que
OPSIS a sabiendas delretiro de SURENCO suscribi6 el contrato con OEI bajo su propio
riesgo.

2.3 En el mismo escrito procedié a objetar el juramento estimatorio y propuso la
excepcion de prescripcion bajo los términos sefialados en el articulo 8 de la Ley
791 de 2002 sobre las cuales present6 oposicion a las pretensiones formuladas
en su contra de manera integral.

2.4 Surtido el traslado de las excepciones a la parte demandante, esta solicité una
prueba por oficio a la sociedad SEGUROS DEL ESTADO con la intencion de
obtener una certificacion de tenencia de algun titulo valor. Por otra parte, frente la
excepcion de prescripcion se pronuncid en sintesis de la siguiente manera:

“en este orden de ideas, la presente accion ha de gobernarse por las
normas vigentes coetaneas con el hecho que se juzga, vale decir, ha de
gobernarse por las disposiciones civiles ANTERIORES que concedian 20
afios para ejercer el tipo de accion escogida para reclamar por los vejamenes
generados por SCHLUMBERGER SURENCO contra OPERACIONES
SISMICAS PETROLERAS -OPSIS- “
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“(...) el articulo 8° de la Ley 791 de 2002 continua siendo una norma
eminentemente civil, no ha cambiado su ubicacion mantiene su origen y
caracter civil.(...) en ese orden de ideas: No es una norma procedimental,
razon por la cual NO tiene aplicacion inmediata”

2.5 Adelantado lo anterior, una vez trabada la litis en debida forma y dado el
trdmite lega la las excepciones planteadas, se sefialé fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, mediante
auto del 26 de junio de 2019, actuacion celebrada sin novedad el dia 19 de
noviembre de 2019 como consta en acta a folio 692 del expediente.

2.6 Previo a programar la audiencia de que trata el articulo 373, por solicitud del
apoderado del demandante recibido por correo electrénico del 23 de julio 2020,
este Despacho en auto del 05 de noviembre de 2020, acept6 el desistimiento de
las pruebas testimoniales de los sefiores EDGAR GONZALEZ DIAZ, FABIO ALAIX
ACOSTA, JAIME BAUTISTA SARMIENTO, JOSE DOMINGO ORTIZ y JORGE
MALDONADO.

2.7 Finalmente, el 14 de diciembre de 2020 por auto se otorg6 el término de cinco
dias a las partes para que presentaran sus alegaciones finales

2.8 El Demandado alego en los siguientes términos:

2.8.1Respecto de su excepcion de prescripcion extintiva:

“En el escrito de contestacion del libelo introductorio SCHLUMBERGER
SURENCO S.A, en calidad de prescribiente indic6 que se acogia a la
segundanorma, esto es, la Ley 791 de 2002, a efectos de enervar la accién
iniciada por OPSIS S.A., asi el incumplimiento se haya generado en el afio
2000 y/o 2001.

Teniendo en cuenta que la Ley 792 de 2002 se promulgé el 27 de diciembre
de 2002 el plazo maximo que tenia OPSIS S.A. para presentar la demanda
y por ende interrumpir el fendmeno de la prescripcion era el 27 de diciembre
de 2012. Siendo que la demanda se presentd por OPSIS S.A, el 04 de
octubre de 2019, esto es cinco afios, nueve meses y siete dias despueés de
este plazo, irremediablemente devino sobre la presente accion elfenémeno
de la prescripcion.

Ahora bien, en la contestacion de la demanda hicimos referencia para el
conteo de la prescripcién tomando como fecha el de exigibilidad de la
obligacion, la que ocurrio el 17 de marzo de 2005, siendo que la excepcion
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de prescripcion, también se solicitdo con fundamento en la Ley 791 de 2002,
resulta procedente, también, la aplicacion del fendmeno prescriptivo desde
la fecha de exigibilidad habida cuenta que entre el 17 de marzo de 2005 y
la fecha de presentacion de la demanda por parte de OPSIS S.A.
(04/10/2018), transcurrieron mas de 10 afos.

2.5.1 Respecto del contrato de cooperacion:

“Sin embargo, en el LAUDO ARBITRAL dictado el 29 de mayo de 2003,
proferido en el proceso que adelantd la ORGANIZACION DE ESTADOS
IBEROAMERICANOS PARA LA EDUCACION, LA CIENCIA Y LA CULTURA
-OEl-,contra de OPSIS S.A. por el incumplimiento del contrato de prestacién
de servicios No. 1859-00, suscrito el 20/12/2000 entre las partes, en uno de
sus apartes sentencio, en contra de OPSIS:

<< a pesar de lo afirmado por el sefior Paez en esta comunicacion,
gue el tribunal ha destacado, en contrario declararon en el proceso
los funcionarios de Ecopetrol —ICP y el mismo representante legal de
Schlumberger dice en su comunicacion de enero 29 de 2001, antes
estudiada, que OPSIS licitd por su cuenta y riesgo, a sabiendas que
su aporte tecnoldgico podia perderse por la venta que ya le habian
anunciado de la correspondiente division de la comparnia”

(...) En las piezas procesales que hacen parte del Laudo Arbitral
comentado que se dictdé en contra de OPSIS, se encuentra plenamente
probado que OPSIS contraté a nombre propio, y que mi representada no
fue parte de ese contrato de prestacion de servicios (...)

(...) El contrato de cooperacion que suscribimos con OPSIS, nos permitia
discutirlos términos y condiciones que harian viable nuestra participacion
en una contratacion (...) pero siempre con una discusion y acuerdos
previos sobre las obligaciones que adquiriiamos (...) pero arribar a la
conclusion que OPSIS podia contratar como quisiera, sin tener nuestro aval y
gue esa contratacién nos obligaria, como se demanda al imputarnos la
responsabilidad por el incumplimiento del contrato que suscribio OPSIS, a
su nombre y bajo su riesgo(...)

Desconocer, también, que el contrato de cooperacion se suscribio por doce
meses y que su renovacion debia hacerse por escrito, como que ninguna
parte era responsable por dafios indirectos, especiales o consecuenciales,
ni por la interrupciéon ni perdida de negocios, es accionar ante nuestra
justicia desconociendo flagrantemente que las clausulas 6.1 y 7.2 del
contrato asi lo consagraron.”

2.6 Finalmente la Demandante, guardé silencio.
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M. PRUEBAS RECAUDADAS
3.1- Documentales:

3.1.1 De la parte Demandante:

1. “Acuerdo de cooperacion y asistencia técnica” del 13 de julio de 2000,
celebrado entre SURENCO Y OPSIS.

2. Documento del 19 de octubre de 1999, proveniente de SURENCO con
destino a OPSIS.

3. Documento del 23 de noviembre de 2000, proveniente de SURENCO con
destino a ECOPETROL.

4. Documento del 09 de noviembre de 1999, proveniente de
ECOPETROL con destino a OPSIS y SURENCO.

5. Contrato de prestacién de servicios No. 1859-00 del 20 de diciembre
de 2000suscrito entre OPSIS y OEI.

6. Documento del 07 de diciembre de 1999, proveniente de SURENCO con
destino a ECOPETROL.

7. Documento del 29 de enero de 2000, proveniente de OPSIS con
destino a SURENCO.

8. Documento del 29 de enero de 2000, proveniente de SURENCO con
destino a OPSIS.

9. Documento del 31 de enero de 2000, proveniente de SURENCO con
destino a B.PEXPLORATION COMPANY COLOMBIA.

10. Documento del 24 de mayo de 2000 proveniente de SURENCO con destino
a B.PEXPLORATION COMPANY COLOMBIA.

11. Documento del 02 de junio de 2000 proveniente de EMERAL ENERGY
COLOMBIA con destino a OPSIS.

12. Otro si al contrato de prestacion de servicios 1859-00 del 20 de diciembre
de 2000suscrito entre OPSIS y OEL.

13. Copia del Laudo Arbitral del 29 de mayo de 2003, que puso fin al proceso
arbitral entre OEI y OPSIS.

14. Solicitud de conciliacion extrajudicial del 6 de diciembre de 2004
presentada ante la Camara de Comercio de Bogot4, de OPSIS contra
SURENCO vy su correspondiente constancia de no acuerdo, asi como los
anexos correspondientes

3.1.2 De la parte Demandada:
1. Sin documentales

3.2. —Interrogatorio de parte

3.2.1 Por parte del demandante, comparecido a audiencia publica previamente
resefiada el representante legal de OPSIS, el ciudadano Edgar Gonzéalez Diaz,
quién entre las memorias digitales a folio 683, intervino en el siguiente periodo de
tiempo 11:30 a 01:09:00, absolviendo interrogatorio bajo juramento:
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3.2.1.1 Sefalé que con la demandada adelantdé un negocio de asociacion,
que basicamente pretendia desarrollar adquisicion sismica en Colombia, alli
SURENCO se compromete a aportar o colocar equipos de registro sismico,
asi como apalancar técnica y financieramente a OPSIS para el desarrollo del
contrato.

3.2.1.2 Indic6 que OPSIS estaba a cargo de colocar personal colombiano en
campo, para el desarrollo y busqueda de campos petroleros, asi como a la
obtencion de permisos y licencias del caso. Sentencia que SURENCO no
cumplié, en todo, con el suministro del equipo necesario para adelantar el
aspecto medular de la operacion del servicio de sismica.

3.2.1.3 Continu6 sefialando que el término o vigencia del acuerdo era de 1
afio, periodo en el cual se adelantaron acercamientos para ejecutar
proyectos en NISCOTA y TIERRANEGRA, del cual solo el segundo se
concretd mediante contrato celebrado entre OPSIS y OEI, con la anuencia
de SURENCO quién certifico esta asociacion.

3.2.1.4 Prosigue su relato sefialando que la participacion de SURENCO
consistio en la elaboracion del documento de respaldo ante ECOPETROL y
OEl, exclusivamente. Luego de lo cual termind unilateralmente el vinculo
contractual.

3.2.1.5 Finalmente concluye que el incumplimiento de su contrato con
ECOPETROL tuvo como causa eficiente el retiro del contrato de asociacion
por parte de SURENCO. Circunstancia que sostiene le irrogd multiples
perjuicios, entre otras una condena proferida en su contra por medio de un
laudo arbitral.

3.2.1.6 Condena que sefala OPSIS fue cubierta parcialmente por medio de
las polizas que para el efecto se habian otorgado.

3.2.1.7 Retoma memorando un acuerdo verbal adelantado con el
representante legal de SURENCO, en el sentido de repartir utilidades por
mitades de los proyectos que pudieran desarrollarse en la ejecucién del
acuerdo OPSIS-SURENCO.

3.2.1.8 Clausura el interrogatorio sefialando que SURENCO no informé de
manera previa el condicionamiento de su permanencia en el acuerdo, por lo
gue insiste la terminacién fue intempestiva y unilateral.

3.2.2 Por la accionada, comparecié en audiencia el represéntate legal de
SURENCO, el sefior Oscar José Gutiérrez Belloso, quien intervino en el siguiente
intervalo 01:11:00 — 01:33:00 absolviendo interrogatorio:

3.2.2.1 Sefialo que no fue ilustrado en la obligacion de reconstruir la
memoria histérica de los archivos de la compafiia en tanto no estaba en funciones
enel periodo de tiempo relevante.
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3.2.2.2 Que posee conocimiento en su quehacer profesional en el tipo de
contrato materia del litigio, sefialando el proceso de evaluacién y viabilidad
contractual de su representada en Colombia, asi como en otras filiales,
resaltando su irregularidad.

3.2.2.3 Sefal6 desconocer la existencia de una division en su compafiia
denominada GEKO-PRAKO, continud relatando que conocia de la existencia
de una divisibn de sismica en costa fuera que a la fecha no opera en
Colombia, reconociendo su incapacidad para precisar en mayor detalle los
hechos relacionados con esta Division-

3.2.2.4 Prosiguié sefialando, que no conoce las razones por las cuales
SURENCO no puso a disposicion de la demandante equipos, ni de los
detalles materia del contrato materia del presente proceso.

3.2.2.5 Puesto de presente el contrato, y conforme a su experiencia
profesional, sefiala que SURENCO solo dispone equipos una vez acordados
tiempos, precios, plazo, condiciones y demas particularidades de cada
negocio, siempre gue se encuentre un contrato escrito firmado, sin el cual
por regla general no expiden certificaciones.

3.2.2.6 Puesta de presente la certificacion obrante en el expediente, sefala
que cifiéndose a su tenor que las practicas de elaboracion del certificado son
emitidas por el area legal de la compafia quien cuida que se exprese lo
acordado hasta ese momento exclusivamente, y por esa razén como a la
fecha solo estaba acordada la colaboraciéon. Rememorando entonces la
clausula contractual de contrato a la que se refirié el numeral 3.2.2.5 de este
proveido.

3.2.2.7 Continla ademas, sefialando que desconoce las razones por las
cuales SURENCO a pesar de estar relacionada con OPSIS respecto del
contrato TIERRANEGRA no suscribié conjuntamente el contrato con OEI.

3.2.2.8 Sefiald que desconoce si SURENCO realizé alguna actividad en
relacion del convenio suscrito por su representada con OPSIS, asi como las
actividades e inversiones relacionadas por OPSIS para atender el proyecto
TIERRANEGRA.

3.3.- Testimonios:

En audiencia celebrada el 19 de noviembre de 2019, este estrado decreté la
testimonial solicitada por la demandante, que fue desistida integralmente.
Renuncia aceptada por el despacho en auto del 05 de noviembre de 2020, visible
a folio 711.
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IV.  MARCO NORMATIVO
4.1Laprescripcion extintiva o liberatoria

4.1.1 Es una forma de extincibn de las obligaciones que se configura
objetivamente por la ocurrencia de un plazo que fija la ley, y subjetivamente por
la inactividad del acreedor, tiene como principales caracteristicas las siguientes:
() Es rogada, no puede declararse oficiosamente (i) Puede ser renunciada,
interrumpida y suspendida en los términos permitidos por la ley, (iii) al
configurarse no desaparece integralmente el contenido del crédito sino que muda
su naturaleza de civil a natural (Art. 1527 C.C.).

4.1.2 Para el caso en particular es preciso detenerse en la figura de la renuncia,
gue se encuentra reglada claramente en el Articulo 2514 del Cdadigo Civil que
sefala:

‘la prescripcion puede ser renunciada expresa y tacitamente; pero solo
después de cumplida. Renunciase tacitamente, cuando el que puede
alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del duefio
o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de
la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe
dinero paga intereses o pide plazos”.

4.1.3 Dicho precepto, permite dotar de eficacia a la normay su finalidad, haciendo
efectiva la seguridad juridica como valor axial del ordenamiento y por lo tanto sobre
ella no pueden disponer las partes de manera anticipada, de ocurrir esto todas las
relaciones juridicas estarian en suspenso de manera permanente y requeririan
necesariamente su judicializacion para consolidarse efectivamente, de antafio asi
lo ha expuesto establemente la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, del
siguiente modo:

“La Ley permite que se renuncie a la prescripcion expresa o tacitamente
<<pero solo después de cumplira>> (Art.2514 C.C.), o sea, cuando ya ha
vencido el plazo establecido para que produzca sus efectos. La renuncia
efectuada antes de ese vencimiento en realidad equivale a una
interrupcién; vale para el término transcurrido, pero carece de valor para el
gue aun falta por correrl”

4.2 El conflicto de las Leyes en el tiempo.

4.2.1 De vieja data, ya limitaba el maestro Valencia Zea el problema del siguiente
modo “Realizado un hecho juridico conforme a la ley, si posteriormente una ley
nueva establece condiciones distintitas para su constitucion ¢ hasta qué punto esa
nueva ley hace sentir sus efectos sobre el hecho juridico constituido?

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Bogota, Sentencia de febrero 28 de 1984 M.P.
José Maria Esguerra Samper.
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Producidauna consecuencia juridica segun las leyes vigentes ¢, qué sucede si
posteriormenteuna nueva ley suprime o modifica esa consecuencia’

4.2.2 Como regla general y respecto de los contratos el Articulo 38 de la
ley 153 de 1887sefiala: “En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes
vigentesal tiempo de su celebraciéon”y agrega el texto que tendran efecto
inmediato “as leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos
que resultaron del contrato”.

4.2.3 También el ordenamiento como regla especial respecto de los
términosde prescripcion adquisitiva o liberatoria ha dispuesto en el Articulo 41
de la ley 153 de 1887 la prescripcion iniciada bajo el imperio de una Ley, y que
no se hubiere completado aluna tiempo de promulgarse otra que la modifique,
podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero
eligiéndose la ultima, la prescripcion no empezara a contarse sino desde la
fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir”.

4 .3El término

4.3.2 Segun lo sefialado quien presenta la excepcion puede decantarse en su
liberalidad por solicitar que se aplique al sub-iudice el término veintenario
gue de vieja data preveia el Cédigo Civil o aquel que reduce a la mitad este
en los términos del articulo 1° de la Ley 791 de 2002, que entré en vigencia
desde el 27 de diciembre de 2002.

4.3.3 Es preciso sefialar que este término resulta aplicable en ausencia de regla
especial para las acciones derivadas del incumplimiento contractual
distintas de los vicios redhibitorios que contrario sensu si posee regla
especial, en perspectiva civil y de consumo.

4.4 Integracion entre normas civiles y comerciales en materia de
extincion de obligaciones

El sistema de fuentes del derecho mercantil previdé que, en caso de ausencia de
regulacion especial en materia de obligaciones dentro del cuerpo del cédigo de
comercio, debe remitirse en lo pertinente al Cédigo Civil, de aquello la lectura del
articulo 822 Co.Co. da cuenta. En ese orden de ideas, aun cuando los
intervinientes de un contrato sean indiscutiblemente comerciantes, la misma ley
mercantil remite a lo sefialado integralmente hasta aqui en lo que respecta a la
institucion de la prescripcion extintiva o liberatoria.

2Valencia Zea, Arturo. Derecho Civil, Parte General y Personas Tomo |, Editorial Temis décimo
séptimaedicion, pag. 249
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V. CONSIDERACIONES.

5.1Presupuestos procesales

Los requisitos de procedibilidad que la Doctrina y la Jurisprudencia han
denominado presupuestos procesales se encuentran satisfechos en el caso
analizado, en cuanto la competencia esta radicada en este Juzgado por la
naturaleza del asunto y su cuantia; las partes gozan de plena capacidad para ser
parte y comparecieron al proceso representadas por abogado titulado, la
demanda fue presentada por la sociedad que afirma haber sufrido un dafio como
consecuencia del incumplimiento del contrato de la sociedad demandada,
encontrandose configurada la legitimacion por activa y por pasiva; la demanda
esta adecuada a las exigencias del Estatuto Procesal Civil, y no se observa causal
de nulidad que invalide lo actuado.

En particular debe el Despacho dejar constancia que el clausulado que remite por
competencia a arbitros visto a folio 32, el presente asunto, ha sido desistido
expresamente por el demandante y lo propio ha hecho la pasiva al no excepcionar
como corresponde, al respecto la Honorable Corte Constitucional ha dispuesto
en sentencia C-662 de 2004,lo siguiente:

“Si bien el negocio juridico arbitral, por mandato expreso del articulo 116 de la
Constitucion Politica comporta la atribucién transitoria, especifica y singular
de la funcioén jurisdiccional a los arbitros en lugar o sustitucion de los jueces
permanentes, quienes por tal virtud para el caso concreto carecen de
jurisdiccién, considerada su naturaleza negocial, nada obsta su terminacion o
extincibn mediante un acuerdo dispositivo posterior de las partes, sea expreso,
sea tacito o por conducta concluyente; producese, la ultima, cuando no se
interpone oportunamente la excepcibn de compromiso o0 clausula
compromisoria, por cuanto esta conducta, de suyo, por si y ante si, de un lado,
permite concluir la aceptacién de parte del conocimiento del asunto por los
jueces permanentes y, de otro, la terminacion o cesacién del pacto arbitral para
el asunto litigioso especifico, tanto cuanto mas que el acuerdo dispositivo por
el cual se termina no esta sujeto a formalidad solemne alguna”

5.2Problemajuridico

Corresponde al Despacho determinar, con base en el caudal probatorio, si en el
caso concreto se puede establecer, (i) que entre la sociedad demandante OPSIS
existio relacion contractual respecto de SURENCO, (ii) si las obligaciones
derivadas de aquella relacién contractual se encuentran prescritas, (iii) si la
sociedad demandada incumplié gravemente dicho acuerdo y (iv) si se genero
como consecuencia del incumplimiento un perjuicio a su contraparte merecedora
de reparacion, en cuyo caso debera determinarse su monto exacto. En ausencia
de cualquiera de estos elementos y eventualmente en su presencia el Despacho
establecera las consecuencias previstas en el articulo 206 del Caodigo General del
Proceso.
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5.3Caso concreto

5.3.1 En primer lugar, es preciso sefialar que en el plenario se encuentra
plenamente acreditado la existencia de un acuerdo de voluntades que
vinculan a las personas juridicas de derecho privado denominadas
SCHLUMBERGER SURENCO S.A misma demandada y SERAOPSIS S.A.
que a pesar de usar esta denominacion por su numero de matricula y
representacion se puede constatar que se trata de la demandante, este
documento no fue tachado o desconocido y por el contrario hasido avalado
y ratificado por las partes en el discurrir procesal, lo anterior sin perjuicio
de las interpretaciones puntuales que sobre el documento presentan los
extremos.

5.3.2 Ahora bien, respecto del punto de inicio en el tiempo para contar el término
de prescripcionque delimitaremos mas adelante, existen los siguientes
hechos juridicamente relevantes que pueden usarse como inicio del
conteo, asi:

a) Eldia habil siguiente al ultimo dia de vigencia del contrato, suscrito el 13
de julio de 2000 con vigencia de doce meses (fl.31), para tenerse como
inicio de conteo el lunes 16 de julio de 2001.

b) El dia siguiente a la ratificacion de SURENCO de no suministrar
elementos a OPSIS en el marco del acuerdo del 13 de julio de 2001.
Comunicado fechado el 29 de enero de 2001 y recibido por OPSIS el
05 de febrero de 2001, para tenerse como inicio de conteo el martes 06
de febrero de 2001.

c) Con todo, en tanto en el interregno del hecho juridicamente relevante
genero efectos en el tiempo de modo tal que se cruza con la entrada en
vigencia de la Ley 791 del aflo 2002, puede tenerse como inicio del
conteo el 27 de diciembre de 2002, fecha de entrada en vigencia del
cuerpo normativo en mencion.

5.3.3 En efecto, y como seflalamos de manera previa el prescribiente en la
modalidad liberatoria ha ejercido su facultad, escogiendo el término de diez
afos previsto en la Ley 791 del afio 2002, por lo que ineludiblemente debe
tenerse como punto de inicio de conteo del término la fecha de su entrada en
vigencia de conformidad conel Articulo 41 de la ley 153de 1887, esto es el 27 de
diciembre de 2002.

5.3.4 Debe tenerse en cuenta que de conformidad con el acta de reparto (fl.562)
el presente asunto se presentd a la jurisdiccién el dia 03 de octubre de
2018 y se notificd de esta por conducta concluyente la demandada el 26
de abril de 2019, circunstancia reconocida en auto del 13 de mayo de 2019,
la accion se notifico a la pasiva en el afio siguiente a la notificacion del auto
admisorio al demandante (8 de noviembre de 2018).

5.3.5 Finalmente, no se encontré en el plenario manifestacién o accion tendiente
a la interrupcion o suspension prejudicial o por manifestacion de voluntad
de la accionada del término extintivo, ademas contrario a lo sefialado por
el accionante y como se explicO previamente la prescripcion extintiva
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ordinariasolo es renunciable una vez se configura y jamas de manera
anticipada.

5.4 Conclusién

5.4.1 En ese orden de ideas el Despacho encuentra probada la excepcion de
prescripcion extintiva o liberatoria, de conformidad con la parte resolutiva de esta
providencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “PRESCRIPCION
DE LA ACCION?”, propuesta por la parte demandada, de conformidad con la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - DECLARAR que SCHLUMBERGER SURENCO S.A. no es

Civilmente responsable por los perjuicios sufridos por OPERACIONES SISMICAS
PETROLERAS S.A, con ocasion del acuerdo celebrado por aquellas el 13 de julio
de 2000 denominado “acuerdo de cooperacion y asistencia técnica”.

TERCERO. - CONDENAR en costas del proceso a la parte demandante,
incluyendo agencias en derecho por la suma de $4.000.000 COP a favor de la
demandada. Tasense y liquidense por Secretaria.

Copiese, notifiquese y cumplase.

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

ceaq JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C 11/06/2021

Notificado por anotacion en

ESTADO No. 86 de esta misma fechalLa
secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2019-644

Con miras a materializar la orden provista en el numeral tercero de la
sentencia de restitucion del 03 de febrero de 2001 (fl.468-475), se decreta la
aprehension de los automotores listados a folio 478 (reverso y anverso), con
especial atencion a la exclusién que sobre esta solicitud realiza el demandante
respecto del TRACTOCAMION MARCA: KENWOTH, MODELO 2013 de placas
TLX 706, por secretaria oficiese.

Aprehendidos los vehiculos se resolverd lo pertinente respecto de la
diligencia de entrega.

Finalmente, por secretaria librense los oficios requeridos por la demandante
de conformidad con lo ordenado en la sentencia previamente citada.

Notifiquese

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
CEAQ Bogota, D.C 11/06/2021

Notificado por anotacion en

ESTADO No. 86 de esta misma fecha

La secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2020-112

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
del ejecutado contra el auto del 17 de marzo de 2021 por el cual se decreto la
suspension del proceso desde el 31 de diciembre de 2020 y hasta el 31 de diciembre
de 2021 inclusive.

Por su parte, el recurrente censuré la providencia sefialando que en tanto
AGROPECUARIA LA LAGUNDA LIMITADA fue disuelta y liquidada hace méas de 7
afios esta no puede acogerse a lo reglado en la ley 2071 de 2020, por lo que
FINAGRO debi6 hacerse parte en el trdmite liquidatorio sefialado. Ademas replic
gue su poderdante se encuentra llamado a este proceso como deudor solidario por
lo que la ley no le resulta aplicable en tanto no puede acogerse a los alivios en ella
dispuestos.

Finalmente, el traslado del anterior recurso se surti6 de manera electronica
de conformidad con el paragrafo del Articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
en tanto al correo electrénico del 19 de marzo de 2021 se copio el correo electrénico
del ejecutante y de su apoderado judicial. Vencido el término legal aquel extremo
guardo silencio. Por otra parte, la secretaria del Despacho fijé en lista el presente
recurso como se observa a folio 64 del cuaderno principal, vencido este término, la
activa nuevamente sostuvo una actitud silente.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion fue concebido para que el funcionario que hubiese
proferido una determinacion, la revoque o la reforme, siempre que esta afecte
el orden legal imperante; y de lo contrario, esto es, en el evento de estar
ajustada a los fundamentos de hecho y de derecho aplicables, la mantenga.

2. Entrando en el plenario, es preciso recordar que el presente tramite ejecutivo
de conformidad con su mandamiento de pago, visible a folio 17 del cuaderno
principal se observa que la pasiva de las presentes actuaciones se encuentra
conformada exclusivamente por el sefior Juan Carlos Maldonado Cuadrado,
por lo que sus alegaciones tendientes a encartar a la persona juridica de
derecho privado extinta y denominada AGROPECUARIA LA LAGUNA Ltda.
no son de recibo del despacho, del mismo modo sus reproches respecto del
mandamiento de pago obrante en el plenario seran resueltos en el momento
procesal correspondiente.

3. Por otra parte, observa el despacho que la regla prevista en el Articulo 5 de
la Ley 2071 de 2020, es clara respecto de los supuestos de hecho para su
aplicacion, recordemos su tenor:

“ARTICULO 5°. Suspension del cobro judicial y prescripcion para deudores
previstos en EL articulo 4° de la presente ley. FINAGRO o la entidad que obre
como administrador o acreedor de las obligaciones del FONSA y de los Programas
de Recuperacion Agropecuaria Nacional PRAN se abstendra de adelantar su cobro



judicial a partir de la entrada en vigencia de esta ley y hasta el 31 de diciembre de
2021, término dentro del cual se entenderan suspendidas tanto las acciones de
cobro como los términos de prescripcion de las mismas y sus garantias, conforme
alaley.

Paragrafo. Lo anterior con excepcion de las obligaciones que hagan parte de
procesos concursales y acuerdos de restructuracion y reorganizacion empresarial,
en los cuales no se aplicara lo dispuesto en presente articulo”.

Para mayor claridad el Articulo 4 del mencionado cuerpo normativo, sefala
lo siguiente:

“ARTICULO 4°. Alivio especial a deudores del Fondo de Solidaridad
Agropecuaria (FONSA) y del Programa de Reactivaciéon Agropecuaria
(PRAN). Los deudores con obligaciones a 30 de noviembre de 2020 del
Fondo de Solidaridad Agropecuario (FONSA) creado por la Ley 302 de 1996,
y del Programa Nacional de Reactivacion Agropecuaria (PRAN), y demas de
que trata el articulo 1° de la Ley 1504 de 2011, podran extinguir sus
obligaciones hasta el 31 de diciembre de 2021, de acuerdo con las
condiciones y en los términos que reglamente el Gobierno Nacional y que
aplicara el administrador y/o acreedor de las carteras.

Paragrafo primero. Aquellos deudores que hayan realizado abonos a capital
podran extinguir sus obligaciones cancelando la diferencia entre el monto
inicial de la deuda y los abonos a capital realizados hasta la fecha que
establezca el Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural. En caso de que los
abonos a capital efectuados superen el monto inicial de la deuda, esta se
entendera pagada en su totalidad, sin que haya lugar a solicitar el reembolso
de lo pagado por encima de ese valor.

Paragrafo segundo. El Gobierno Nacional definira las modalidades, tiempos
y deméas condiciones de pago que se aplicara a la cartera concerniente.

Paragrafo tercero. Los programas PRAN y FONSA asumiran todas las costas
judiciales, honorarios y valores por concepto de seguro, causados hasta el
31 de diciembre de 2021 respecto a los deudores que se acojan al alivio
especial que se refiere este articulo.

Paragrafo cuarto. La informacion sobre las condiciones que establezca el
Gobierno Nacional y que aplicara el administrador y/o acreedor de las
carteras PRAN y FONSA. Debera ser de facil acceso, uso y comprension por
parte de los beneficiarios para que se entiendan los términos y efectos de los
alivios.

Paragrafo quinto. Los acreedores de la cartera originada en los programas
de Reactivacion Agropecuaria Nacional — PRAN podran celebrar acuerdos
de recuperacién y pago de cartera, hasta el 31 de diciembre de 2021, sobre
las obligaciones adquiridas, los cuales podran incluir la condonacion de
intereses corrientes y de mora, asi como de quitas de capital en los términos
y limites fijados en la reglamentacion posterior”.



5. Noétese que el articulo 5to citado sefiala como premisa para su
aplicacion que (i) FINAGRO se encuentre reconocida por activa en el
presente asunto, asi como por remision a aquello previsto por el articulo que
le antecede, (ii) que la obligacion se encuentre vigente al 30 de noviembre
de 2020. Circunstancias que segun el mandamiento de pago previamente
citado, asi como el pagaré obrante a folio 10 y subsiguientes con vencimiento
del 01 de enero de 2019, se encuentran plenay suficientemente acreditadas,
razon por la cual es inexcusable la aplicacion de las consecuencias juridicas
previstas en esta regla, esto es la suspension procesal, con independencia
de las calidades que retna la ejecutada.

Por lo expuesto, habra de mantenerse incolume el auto de auto de fecha 17 de
marzo de 2021, notificado por estado No 40 del 18 de marzo del mismo afio.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER Y MANTENER incélume el auto de fecha 17 de marzo
de 2021.

Notifiquese

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
CEAQ Bogota, D.C 11/06/2021

Notificado por anotacion en

ESTADO No. 86 de esta misma fecha

La secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2020-00317

Se reconoce personeria al abogado Maria Victoria del S. Borja Avila
como apoderado de la demandante MARIA ALEJANDRA CARDONA
GAVIRIA, en los términos y para los efectos del poder conferido y visto en el PDF
No. 23 de este legajo, de conformidad con el articulo 73y 75 del Codigo General
del Proceso.

De otra parte, se reconoce personeria al abogado LUIS ALBERTI
GONZALEZ GAITAN como apoderado de la demandada PANAMERICANA
FORMAS E IMPRESOS S.A.S., en los términos y para los efectos de su
designacion como Representante Legal para Asuntos Judiciales inscrito en el
certificado de existencia y representacion legal, de conformidad con el articulo
73y 75 del Cdodigo General del Proceso.

Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que una vez
notificado personalmente del auto admisorio de la demanda conforme a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el demandado
PANAMERICANA FORMAS E IMPRESOS S.A.S., dentro del término de traslado
de la demanda, contesto en término el libelo introductorio y presentd excepciones
de merito.

Asi las cosas, de las excepciones de mérito propuestas por la parte pasiva,
corrase traslado a la demandante por el término legal de cinco dias tal como lo
dispone articulo 370 del citado Estatuto Procesal Civil.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00095

Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que el auto de fecha
6 de mayo de 2021, fue debidamente notificado a las partes a través de anotacion
en estado No. 66 del 7 de mayo de 2021, y el contenido del auto fue publicado a
través del micrositio asignado por el Consejo Superior de la Judicatura, para esta
sede judicial tal y como da cuenta el siguiente link
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35172398/67742326/Autos+06.05.202
1+correqidos.pdf/e5d67c45-9f2b-4ce0-a768-a07984b51cab

Igualmente, téngase en cuenta para lo pertinente que a esta sede judicial no
se ha reportado ni acreditado falla técnica alguna en el micrositio web asignado para
esta sede judicial, y el correo enviado por la secretaria de esta sede judicial en
respuesta a una solicitud radicada por el apoderado de la demandante del proceso
en referencia el 13 de mayo de 2021 a las 4:57 P.M. no implica la renovacion de
términos judiciales, pues aquellos empezaron a correr a partir de la notificacién por
estados de la providencia.

En tal orden de ideas, comoquiera que el escrito aportado el 19 de mayo de
2021, mediante el cual se pretendié subsanar el libelo genitor, resulta extemporaneo
y visto que dentro de la oportunidad procesal dispuesta para ello, no se dio
cumplimiento a lo ordenado en el proveido adiado el 6 de mayo de 2021, se rechaza
la demanda conforme a lo previsto en el inciso 5° del articulo 90 del Codigo General
del Proceso.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35172398/67742326/Autos+06.05.2021+corregidos.pdf/e5d67c45-9f2b-4ce0-a768-a07984b51cab
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35172398/67742326/Autos+06.05.2021+corregidos.pdf/e5d67c45-9f2b-4ce0-a768-a07984b51cab

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00096

Comoquiera que la anterior demanda se acompafia de titulos que prestan mérito ejecutivo,
los cuales cumplen con las exigencias establecidas en los articulos 422 y 430 del Cadigo
General del Proceso el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de mayor cuantia a favor del SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., contra JUAN PABLO ESPINOSA ESTUPINAN, por las siguientes
sumas:

1.1. Por la suma de $49.471.871,39 por concepto de capital garantizado dentro del
pagaré No. 01-00457973-03 correspondiente a la obligacién No. 248316253241.

1.2. Por la suma de $88.414.438,25 por concepto de capital garantizado dentro del
pagaré No. 01-00457973-03 correspondiente a la obligacién No. 240221213209.

1.3. Por la suma de $24.216.731,06 por concepto de capital garantizado dentro del
pagaré No. 01-00457973-03 correspondiente a la obligacién No.1009580677.

1.4. Por la suma de $13.386.093,00 por concepto de capital garantizado dentro del
pagaré No. 01-00457973-03 correspondiente a la obligacion No.
4222740000713979.

1.5. Por la suma de $21.964.336,00 por concepto de capital garantizado dentro del
pagaré No. 01-00457973-03 correspondiente a la obligacion No.
5158160000189127.

1.6. Por los intereses moratorios sobre el capital mencionado en los numerales 1.1 a
1.5, a la tasa maxima legalmente permitida, que corresponde a una y media veces
el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera para
cada periodo, desde la presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia y el término
de diez (10) dias para que excepcione de conformidad con el articulo 442 del Cdadigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos
establecidos en el Decreto 806 de 2020, haciéndosele entrega de las copias de la demanda
y de sus anexos.

CUARTO: OFICIAR ala ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado ALVARO ESCOBAR ROJAS,
como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para los efectos
del poder conferido.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(2)
ORIGINAL FIRMADO
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en

ESTADO No. ___ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00096

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte actora, asi como reunidos
los requisitos del articulo 599 del Codigo General del Proceso, el juzgado

DECRETA:

1. Elembargo y retencion de los dineros que se encuentren consignados en las
cuentas, CDT'S y demas depdsitos embargables en las entidades bancarias
mencionadas en el numeral 1 del folio 1 de este legajo, donde JUAN PABLO
ESPINOSA ESTUPINAN sea titular. Limitese la medida a la suma de
$300.000.000,00 M/cte. Oficiese.

Por secretaria agéndese una fecha a fin de retirar los oficios ordenados en esta
providencia.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
(2)
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00097

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision de la demanda, sino fuera porque una
vez revisado el plenario se evidencio la ausencia de un documento necesario para admitir
la misma. Asi las cosas, inadmitase la anterior demanda so pena de rechazo de acuerdo
con lo establecido en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, para que la
demandante, dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la notificacion de este
auto, la subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con el articulo 74 del C.G.P. alléguese el poder especial
debidamente conferido por FERNANDO BENITO GARZON. Téngase en
cuenta que aquel puede ser otorgado conforme al articulo 5° del Decreto
806 de 2020 y de allegarse algun documento en idioma extranjero debera
aportarse su respectiva traduccion, conforme al articulo 251 del C.G.P.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en

ESTADO No. __ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00112

Comoquiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el proveido adiado
el 29 de abril de 2021, se rechaza la demanda conforme a lo previsto en el inciso 5°
del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. ___ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00113

Comoquiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el proveido adiado
el 29 de abril de 2021, se rechaza la demanda conforme a lo previsto en el inciso 5°
del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. ___ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE N° 2021-00125

Comoquiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el proveido adiado
el 21 de mayo de 2021, ya que no se allego el folio de matricula actualizado del bien
inmueble en donde se encuentra ubicado el predio objeto de usucapioén, ni se aporto
la informacién resefiada en los numerales 2 y 8 del libelo genitor; se rechaza la
demanda acorde a lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en
ESTADO No. __ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00165

De la lectura del expediente de referencia, que fuere conocido por el juzgado
Segundo Civil del Circuito de Zipaquira bajo el radicado 258993103002021-00120-00 y
que fue remitido a esta sede judicial en razén al auto proferido por el juez de
conocimiento el 12 de abril de 2021, se observa que esta Sede Judicial no es quien
debe conocer del proceso de la referencia, razén por la cual se rechazara la misma 'y
se propondra conflicto de competencia negativo ante la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, previos los siguientes,

ANTECEDENTES

La demanda obrante bajo el proceso de la referencia tiene como finalidad el
cobro de la obligacion incorporada en el Pagaré No. 52251274 y la efectividad de la
garantia real constituida en la Escritura Publica No. 2375 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE
2015 DE LA NOTARIA 25 DEL CIRCULO DE BOGOTA.

Ahora bien, revisado el plenario se evidencia que una vez radicada la demanda
ante el juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquir4, mediante providencia fechada
el 12 de abril de 2021 se decidié declarar su incompetencia para conocer del presente
asunto, argumentando que la parte accionante es un ente estatal transformado por
la Ley 432 de 1998 de establecimiento publico a “empresa Industrial y Comercial del
Estado de caracter financiero del orden nacional (...)”, por lo que consider6 que
quien debe conocer de este proceso es el juez del domicilio de la respectiva entidad, es
decir el juez del Circuito de Bogota.

CONSIDERACIONES

En orden a desatar el problema planteado, en torno a la competencia territorial
de esta Sede Judicial, ha de recordarse que el articulo 28 del Cédigo General del
Proceso establece que:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o0 esta se desconozca, serd competente
el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendra por no escrita.”

Entonces, puede destacarse que para casos como el que ahora nos ocupa el
legislador dispuso una concurrencia de competencias territoriales, por lo que el
accionante puede optar por interponer la demanda en el lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones o en el domicilio de uno de los demandados.

Ahora bien, concretamente sobre la falta de competencia, el tratadista Hernan
Fabio Lopez Blanco ha indicado que:



Se entiende por falta de jurisdiccién el hecho de que el proceso sea conocido
por una autoridad judicial de rama diferente de la civil, por ejemplo: laboral,
contencioso-administrativa, familia, penal, mientras que la falta de competencia
se presenta cuando el conocimiento corresponde a autoridad diferente, pero de
la misma rama civil (...)*

Concomitante con lo anterior, la Corte Constitucional ha dicho que:

“Otra consecuencia de la aplicacion de este principio — de economia procesal -,
es la institucion del saneamiento de las nulidades. En el Cadigo, ésta se funda
en la consideracién de que el acto, aun siendo nulo, cumplié su finalidad. Que,
en consecuencia, no se viol6 el derecho de defensa(...) En virtud de la
economia procesal, el saneamiento de la nulidad, en general, consigue la
conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio,
sefalado como causal de nulidad”. También consideré la Corte que “(...) dentro
de la libertad de configuracién del proceso que tiene el legislador, puede
considerar que, por haberse prorrogado la competencia, no se ha vulnerado el
debido proceso, y puede, por consiguiente, establecer el saneamiento de la
nulidad”. Finalmente precisé que “(...) al conservarse la actuacion cumplida
hasta el momento de declararse la incompetencia, se evitan dilaciones
innecesarias”. 2

Finalmente, recientemente en un caso aplicable al que aqui nos ocupa, la Corte
Suprema de Justicia explicé que:

“2.3. No obstante, el real conflicto surge cuando en ciertas ocasiones la
entidad puablica, como promotora de la accién decide renunciar al fuero
privativo y procede a instaurar la accién en el domicilio del accionado y
ubicacion del bien, o como en esta ocasion, conforme a las reglas del Articulo
20, numeral 5 del Cédigo General del Proceso.

La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad “(...) En virtud de la
autonomia de la voluntad se puede declinar la protecciéon derivada de la
exencion _jurisdiccional, con el objeto de promover una accion civil, o para
atender una demanda en la que se pretenda su vinculacién (...)"4.Ademas,
en reciente auto la Corte afirmd*(...) El fuero personal fijado en el numeral 10°
del precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en tesis general-de caracter
renunciable. Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un
‘beneficio” o ‘privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se le
autoriza demandar _ante el juez del sitio _de su propio domicilio, quien
debera avocar el conocimiento del libelo asi propuesto.Pero queda mejor
perfilada la anotada facultad si se le contempla como expresion de un derecho
personalo derecho subjetivo privado, atribuido por el orden juridico al
organo publico o semipublico en reconocimiento de su propia personalidad, y en
atencion a su particular modo de ser y obrar.”5

2.4. Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia hecha por el
accionante, es evidente a todas luces que ademas de aplicar el articulo
pretendido en la demanda, también lo sera el numeral séptimo del articulo 28
del CGP, segun el cual en los “procesos en que se ejerciten derechos reales, en
los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en

t LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, 9 edicion, Dupré Editores, 2005, P4g. 895.
2 Corte Constitucional, sentencia C-537 de 2016.



distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién
del demandante”.® (Subrayado por el Despacho)

De lo hasta aqui expuesto, puede concluirse que la falta de competencia es una
inconsistencia procesal que por si sola no da lugar a declarar de oficio la incompetencia
que hoy se alega, pues incluso se torna en un privilegio renunciable por la entidad
publica que es parte dentro de un proceso judicial, sea demandante o demandada; Asi,
tal como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en repetida jurisprudencia “una
vez el juez admite la demanda y acepta su competencia territorial, solo puede
desprenderse de ella por el reclamo formal de la parte afectada en la oportunidad
procesal dispuesta para tal fin™.

En tal orden de ideas, estima este juzgador que es el Juzgado Civil del Circuito
de Zipaquira, quien debe seguir conociendo de este asunto, pues no solo este caso
goza de una competencia privativa en razon al lugar de domicilio de las partes, y el
lugar de cumplimiento de las obligaciones; sino que ademas el juzgado de
conocimiento, sin existir un reclamo formal de la parte afectada, declar6 de oficio su
falta de competencia, alegando el fuero especial, yendo asi en contravia de lo
ordenado por el articulo 28 de la horma en cita.

Por lo discurrido, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia por falta de
competencia, de conformidad con el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: PROMOVER conflicto negativo de competencias ante la Sala de
Casacion Civil der la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en el articulo 139 del
Caodigo General del proceso y por los argumentos expuestos.

Por secretaria, remitanse las diligencias.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en

ESTADO No. __ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ

3 CSJ Sala de Casacion Civil, proceso 11001-02-03-000-2020-02652-00 providencia del 30 de noviembre de 2020. M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

4 Véase entre otras, la providencia del 15/03/2017 proferido por la Sala de Casacion Laboral dentro del expediente No.
75956, o la proferida por la Sala de Casacion Civil el 15/06/2016 dentro del expediente 11001-0203-000-2016-00977-00



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00170

Inadmitase la anterior demanda so pena de rechazo de acuerdo con lo establecido en
el articulo 90 del Codigo General del Proceso, para que la demandante, dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la notificacion de este auto, la subsane en los
siguientes aspectos:

1.

DAJ

De conformidad con el articulo 376 del C.G.P., alléguese un dictamen pericial donde
se determine la constitucion, variacion o extincion de la servidumbre y demas datos
relevantes para el proceso. Téngase en cuenta que el dictamen allegado con la
demanda data del 15 de enero de 2020, por lo que el mismo no resulta vigente
(ndm.. 7 art 2 del decreto 422 de 2000)

Adecuese el escrito de la demanda en los términos ordenados en los numerales
2°y 10° del articulo 82 ibidem., asi como al articulo 3° del Decreto 806 de 2020,
indicando la direccion fisica y de correo electronico de notificacién de cada una de
las partes, testigos, peritos y demas sujetos que deban comparecer a las
audiencias programadas en este asunto. Téngase en cuenta que la direccion de
correo electronico de cada uno de los demandados debe estar claramente
individualizada. Adicionalmente, debera aclararse si en el inmueble objeto de la
servidumbre existe algun lugar de habitacion en el que residan los demandados.
De conformidad con el articulo 27 de la Ley 56 de 1981 actualicese el “plano general
en que figure el curso que habra de seguir la linea objeto del proyecto con la
demarcacion especifica del area, inventario de los dafos que se causen, con el
estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y
discriminada, que se adjuntara al acta elaborada al efecto y certificado de tradicién
y libertad del predio.”

De conformidad con el articulo 74 del C.G.P. alléguese el poder especial
debidamente ratificado conforme al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, remitiendo
aquel a través de la direccién de correo electrénico para notificaciones judiciales
registrado por la accionante, o de ser el caso remitase una copia con presentacion
personal de aquel.

Aportese el folio de matricula actualizado con no mas de un mes de su expedicion,
emitido por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos, del bien sobre el que
se pretenden imponer la servidumbre.

Dirijase la demanda contra la totalidad de titulares de derechos reales inscritos
sobre el predio, tengase en cuenta que la anotacion 8 y 12 del folio de matricula
del inmueble objeto de la litis da cuenta de una imposicion de servidumbre
adicionado a que la anotacion No. 14 da cuenta que la sefiora NELLY BUSTOS
posee Unicamente vendio la nuda propiedad del predio.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté4, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en

ESTADO No. __ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO




JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 2021-00218

Inadmitase la anterior demanda so pena de rechazo de acuerdo con lo establecido en el
articulo 90 del Codigo General del Proceso, para que la demandante, dentro del término
de cinco (5) dias posteriores a la notificacion de este auto, la subsane en los siguientes
aspectos:

1. De conformidad con el articulo 74 del C.G.P. alléguese el poder especial
debidamente ratificado conforme al articulo 5° del Decreto 806 de 2020 respecto
del pagaré No. 4525526653; téngase en cuenta que dicha obligacion no
se encuentra relacionada dentro del correo electronico visto a folio 25 del
PDF de la demanda.

2. Adecuese las pretensiones de la demanda a la literalidad de los titulos objeto
de ejecucion; esto por cuanto el valor incorporado dentro de los pagarés
No. 201130002494 y 206130075565, difieren de los reclamados dentro
del libelo genitor. De ser el caso aclarese en los hechos y pretensiones de la
demanda si las obligaciones incorporadas en los pagarés recibieron alguna
clase de abono o las razones por las que en la demanda se incorporan montos
mayores a los pactados.

3. De conformidad con el articulo 245 del C.G.P., afirmese bajo la gravedad de
juramento las razones por las que no aport6 el titulo valor base de esta accion
en fisico, asi como declare que tiene en su poder dicho documento y que no ha
iniciado proceso ejecutivo paralelo al que aqui se adelanta.

Se advierte al demandante y a su apoderado que conforme al numeral 12° del articulo 78
del C.G.P. y de acuerdo con el principio de buena fe y lealtad procesal, los titulos valores
base de esta accidén deberan conservarse bajo su custodia y responsabilidad hasta tanto
se programe por la secretaria del juzgado la cita para la entrega formal del documento y se
haga la misma, o hasta tanto el juez exija su exhibicion, so pena de hacerse acreedor de
la responsabilidad patrimonial de que trata el articulo 80 del C.G.P. y demas sanciones
disciplinarias que contempla el C.G.P.

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ
ORIGINAL FIRMADO
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 11 de junio de 2021
Notificado por anotacion en

ESTADO No. __ 86 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAJ



