


































































































































 
 
Bogotá, febrero de 2021 

 

Señores 

JUZGADO 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

E. S. D. 

 

Proceso:       Verbal  

Demandantes:      Javier Esteban Panqueva y otros  

Demandado:       Hayuelos Centro Comercial y Empresarial S.A.S.  

Radicado:       11001310300820200018900 

 

Asunto:       Recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda 

 

Javier Tamayo Jaramillo, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de               

profesional adscrito a TAMAYO JARAMILLO Y ASOCIADOS S.A.S., como consta en el            

certificado de existencia y representación legal que anexo, sociedad de servicios jurídicos            

que ejerce la representación judicial de HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL           

P.H., en virtud del poder otorgado por su representante legal, que allego junto a este               

memorial, respetuosamente, interpongo recurso de reposición en contra el auto del 5 de             

febrero de 2021, mediante el cual se admitió la demanda presentada en el proceso de la                

referencia.  

 

I. ANOTACIÓN PRELIMINAR: RAZÓN DE LA INTERVENCIÓN DE LA PROPIEDAD 

HORIZONTAL 

 

Previo a realizar el desarrollo argumentativo de este recurso, es menester aclarar que             

HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H. es quien otorga poder a TAMAYO            

JARAMILLO Y ASOCIADOS S.A.S. para representar sus intereses en esta oportunidad dado            

que, como se explicará más adelante, I) el Despacho admitió la demanda en contra de               

“HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H.” y II) el auto admisorio fue            

notificado a HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H.  

 

 



 

Por lo tanto, aunque HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H. no fue            

demandada, en vista de la literalidad de la parte resolutiva del auto admisorio de la               

demanda y de la notificación personal de este, la única alternativa con la que cuenta               

HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H. para defender sus intereses es           

intervenir en el presente proceso y recurrir el auto admisorio de la demanda. Sin              

embargo, ello se hace por necesidad, así que la intervención de la Propiedad Horizontal no               

podrá considerarse nunca como un asentimiento a los vicios procesales insuperables que            

se configurarán, en caso de adelantar un proceso jurisdiccional frente a una persona que              

realmente no fue demandada. 

 

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

La decisión impugnada es susceptible de debatirse a través del recurso de reposición, de              

conformidad con lo establecido en el artículo 318 del Código General del Proceso, en              

virtud del cual “el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra                

los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de               

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. (...)               

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito              

dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto” (subrayo).  

 

En efecto, además de resultar procedente el presente recurso, el mismo se interpone             

dentro de la oportunidad procesal establecida para ello.  

 

III. INTERRUPCIÓN DEL TÉRMINO PARA CONTESTAR LA DEMANDA. 

 

Respetuosamente, solicito al Despacho advertir que la interposición del presente recurso           

de reposición, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso 4 del artículo 118 del Código                

General del Proceso, interrumpe el término otorgado a la sociedad que represento para             

contestar la demanda. El referido enunciado normativo es del siguiente tenor: 

 

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del             

auto a partir de cuya notificación debe correr un término por ministerio de la ley,               

este se interrumpirá y comenzará a correr a partir del día siguiente al de la               

notificación del auto que resuelva el recurso” (subrayo). 
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En consecuencia, conforme a la citada disposición, el término para contestar la demanda             

solo empezará a computarse una vez se profiera la providencia que resuelva el presente              

recurso de reposición, en el hipotético caso de que este sea desestimado. 

 

IV. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISIÓN. 

 

A continuación, expondré los motivos en virtud de los cuales se debe revocar la decisión               

impugnada y, en su lugar, rechazarse la demanda. 

 

1. La demanda, en todas sus partes, y los poderes se dirigieron únicamente frente a               

HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. El juez debe tratar de desentrañar            

la intención de los demandantes al demandar, pero esa intención debe extraerse del             

contenido mismo de la demanda, so pena de conculcar gravemente el derecho de             

contradicción y el postulado de la congruencia. 

 

Como supuesta prueba documental, la parte demandante allegó el poder especial           

otorgado al abogado JAVIER ESTEBAN PANQUEVA HOYOS, quien actúa en nombre propio            

y en representación de los demás demandantes para incoar un proceso declarativo en             

contra de “HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S.”. 

 

Sumado a lo anterior, en todo el escrito de demanda, más exactamente en las              

pretensiones de esta, en el acápite de identificación de las partes, particularmente del             

demandado, siempre se menciona a HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL          

S.A.S. como la única entidad del extremo pasivo y quien, a juicio del extremo actor, es                

quien deberá asumir los perjuicios que, dicen, les fueron causados con ocasión a los              

hechos narrados en la demanda.  

 

Así las cosas, con la simple lectura de los documentos anteriormente mencionados se             

puede concluir que la parte demandante demandó (y solo podía demandar, según los             

poderes), única y exclusivamente, a HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL          

S.A.S. Esta es una circunstancia objetiva que no podemos desconocer ni el apoderado             

de la parte actora, ni el señor juez, ni el suscrito. 
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Llamo la atención, en especial, sobre el poder y el acápite de las pretensiones. El               

abogado de los demandantes, por las demás personas distintas de él, solo tiene poder              

para demandar a HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S., y,          

efectivamente, así lo hizo: las pretensiones se dirigen contra HAYUELOS CENTRO           

COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. El juez, en su sentencia, solo puede verificar las             

pretensiones y pronunciarse sobre su procedencia tal cual están formuladas, de           

manera que no podrá decidir frente a persona distinta a HAYUELOS CENTRO            

COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S.  

 

2. La demanda fue admitida en contra de HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y            

EMPRESARIAL P.H. Pese a lo anterior, el Despacho, de forma involuntaria, se equivocó             

admitiendo la demanda en contra de una persona jurídica distinta de la demandada,             

como lo es HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H. (no S.A.S.). 

 

El auto de fecha 5 de febrero de 2020, el Despacho decidió, entre otras cosas, admitir la                 

demanda en los siguientes términos:  

 

“PRIMERO: ADMITIR la demanda DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL        

EXTRACONTRACTUAL, instaurada por LUZ MARY HOYOS HERRERA, LORENA y         

JAVIER ESTEBAN PANQUEVA HOYOS y las menores SALIME GABRIELA GARCÍA          

PANQUEVA Y EMILIA GRAJALES PANQUEVA, contra DE HAYUELOS CENTRO         

COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H.” (destaco y subrayo). 

 

3. La Propiedad Horizontal y la S.A.S. son personas completamente distintas. A pesar             

de la claridad respecto de a quién demandó la parte actora, esto es, HAYUELOS              

CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S., el Despacho admitió la demanda en contra            

de HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H., personas jurídicas         

absolutamente distintas e independientes. 

 

HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S., como su nombre lo indica, fue            

una sociedad mercantil, mientras que HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL          

P.H., como su nombre también lo indica, es una persona jurídica constituida a la luz de                

los parámetros de la Ley 675 de 2001, parámetros bajo los cuales no puede ser ni haber                 
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sido jamás una sociedad mercantil, con un objeto sin ánimo de lucro, y fines y               

funcionamiento completamente independientes a los de las sociedades mercantiles. 

 

Con el fin de esclarecer cualquier duda que existiere entre la total diferencia entre              

HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. y HAYUELOS CENTRO         

COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H., con el presente escrito se allega documento emitido            

por la Alcaldía Local de Fontibón en el cual se refiere, entre otras cosas, que: 

 

“Que mediante la resolución Administrativa y/o registro de datos de          

propiedad horizontal No. 189 del 13 de junio de 2008, fue inscrita por la              

Alcaldía local de FONTIBÓN, la personería jurídica para el (ella) Hayuelos           

Centro Comercial y Empresarial -PROPIEDAD HORIZONTAL- entidad sin        

ánimo de lucro, ubicada en la Calle 20 # 82-52 de esta ciudad(...)” (subrayo). 

 

 

4. HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. fue una sociedad mercantil           

hoy inexistente, por lo que no se cumplen los presupuestos procesales. El certificado             

de existencia y representación legal de la sociedad HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y            

EMPRESARIAL S.A.S. no fue aportado por la parte demandante, pues no obra en el              

expediente y tampoco fue referido como prueba documental o como anexo de la             

demanda.  

 

Ello desconoce lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 84 del Código General del               

Proceso, según el cual los demandantes debieron arrimar al expediente, como anexo            

de la demanda, prueba de la existencia y representación de las partes, la cual, se               

reitera, en esta oportunidad brilla por su ausencia. 

 

La ausencia de tal documento se explica en esta oportunidad teniendo en cuenta que la               

sociedad demandada, HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S., desde el          

día 23 de diciembre de 2011, según Escritura Pública No. 9.820, emitida en la Notaría 9                

de Bogotá, la cual anexo a este escrito, fue absorbida por CONSTRUCTORA HAYUELOS             

S.A. En otras palabras, la demandada y convocada en el presente proceso no existe              

actualmente en el mundo jurídico.  
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En suma, HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. no tiene la calidad            

jurídica necesaria para ser sujeto de derechos y obligaciones, puesto que no es             

actualmente una persona jurídica; por tanto, no es apta para ser el sujeto pasivo de una                

demanda, y  mucho menos de una eventual sentencia condenatoria. 

 

Por ello, la demanda y las pretensiones contenidas en la misma no cumplen uno de los                

presupuestos mínimos para ser procesadas válidamente: que el sujeto pasivo tenga u            

ostente capacidad para ser parte, presupuestos habilitantes e imperativos para que las            

pretensiones puedan ser válidamente procesadas, lo que ha sido llamado por la            

doctrina y la jurisprudencia como “presupuestos procesales”.  

 

Bajo esta misma línea, y como ha dicho la Corte Suprema de Justicia, los presupuestos               

procesales son “los requisitos indispensables para la formación y desarrollo normal del            

proceso y para que éste pueda ser decidido en el fondo mediante una sentencia              

estimatoria”1. Del mismo modo, en caso de no reunirse en su totalidad los             

presupuestos procesales, “de acuerdo con los repetidos fallos de la Corte, no es posible              

dictar sentencia estimatoria o desestimatoria sino inhibitoria, la cual tiene como           

característica esencial ponerle fin al proceso pero no hacer tránsito a cosa juzgada.”2 

 

En ese sentido, resulta inadmisible la presente demanda pues, según se avizora de lo              

referido, HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. actualmente, no es un           

sujeto de derecho. 

 

5. Tampoco se habría agotado el requisito de la conciliación prejudicial frente a             

HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H. Tan clara resulta la intención de            

los demandantes de iniciar un proceso judicial en contra de HAYUELOS CENTRO            

COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S., que, a fin de agotar el requisito de procedibilidad             

habilitante para lo pertinente, presentó una solicitud de conciliación prejudicial en la            

cual, en el mismo sentido de la demanda, identificó como convocante a HAYUELOS             

CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. 

 

1 Corte Suprema de Justicia, cas. feb. 21 de 1966, “G.J.”, t. CXV, pág. 129. Citado por LÓPEZ BLANCO, Hernán 
Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Undécima Edición. DUPRE 
EDITORES, Bogotá- Colombia, 2012. Páginas 988 y 989. 
2 LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, 
Undécima Edición. DUPRE EDITORES, Bogotá- Colombia, 2012. Páginas 988 y 989. Página 989. 
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Lo anterior podría resultar a ojos de los demandantes como una simple confusión poco              

relevante o intrascendente; no obstante, resulta todo lo contrario, máxime cuando           

podría llegar a afirmarse que el requisito de procedibilidad no fue agotado frente a mi               

representada, HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H. 

 

En ese sentido, a la parte accionante le corresponde acreditar que agotó la conciliación              

prejudicial frente a HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H. como requisito           

de procedibilidad para que se admita la demanda de lo contrario, el juez declarará su               

indamisibilidad aplicando lo dispuesto en el inciso 3, numeral 7 del artículo 90 del Código               

General del Proceso.  

 

6. La admisión de la demanda contra HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL            

P.H. conduce, ineludiblemente, a una incongruencia. Conforme a lo establecido en el            

numeral 5 del artículo 42 del Código General del Proceso, uno de los deberes de los jueces                 

es: “Adoptar las medidas autorizadas en este código para sanear los vicios de             

procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda           

de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretación debe respetar el              

derecho de contradicción y el principio de congruencia.”  

 

No está en tela de discusión que los jueces deben interpretar las demandas que son               

asignadas a sus Despachos, pero ello no puede desconocer jamás la clara literalidad de la               

demanda, de la que se desprende el principio de congruencia y conforme a la cual se                

ejerce el derecho de contradicción del demandado. 

 

Resulta evidente que, en el remoto evento en el cual el Despacho llegare a despachar               

desfavorablemente en el presente recurso, el proceso continuará con su curso bajo un             

vicio muy grave que, al momento de que se profiriera una sentencia, se materializará en               

una incongruente. 

 

Sobre el particular y en relación a los sujetos, se ha manifestado que la sentencia será                

incongruente cuando “la decisión jurisdiccional condena a quienes no son parte           

juntamente con quiénes sí lo son (incongruencia subjetiva por exceso), u olvida condenar a              
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quién corresponde hacerlo (incongruencia subjetiva por defecto) o condena una persona           

distinta de la demandada (incongruencia mixta)”.3 

 

A la luz de los argumentos esbozados, al ser la real y única demandada HAYUELOS CENTRO                

COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S., y no HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL           

P.H., la relación procesal respecto de mi representada en esta oportunidad es inexistente             

y, en consecuencia, el Juez no podrá proferir una sentencia de fondo que la vincule. Esto                

último significa, en otros términos, que no podría pretender continuar el proceso en             

contra de HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H.; de otro lado, HAYUELOS            

CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL S.A.S. hoy no existe. 

 

Así, el presente proceso debe terminarse de entrada, rechazando la demanda por los             

defectos aducidos, comoquiera que, de continuar, seguirá sin los presupuestos procesales           

mínimos para tramitar las pretensiones. 

 

V. ANEXOS 

 

Anexo al presente escrito los siguientes documentos: 

 

1. El poder conferido a Tamayo Jaramillo y Asociados S.A.S. 

 

2. El certificado de la existencia y la representación de Hayuelos Centro Comercial            

y Empresarial P.H. 

 

3. El Certificado de Existencia  

 

4. Escritura Pública No. 9.820 del 23 de diciembre de 2011, expedida por la Notaría              

Novena de Bogotá, en la que consta la absorción de la Constructora Los             

Hayuelos S.A. a Hayuelos Centro Comercial y Empresarial S.A.S. 

 

 

 

3 DE LOS SANTOS, “La Flexibilización de la Congruencia”, in: AA.VV: XIII Jornadas Nacionales de Derecho                
Procesal, pág.190. 
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VI. SOLICITUD 

 

Con fundamento en lo expresado, respetuosamente solicito al Despacho revocar la           

decisión impugnada; en su defecto, si es del caso, la inadmisión de la demanda              

promotora de este litigio por los argumentos esgrimidos en este escrito. 

 

Atentamente, 
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Juzgado 8 Civil del Cto. de Bogotá. Proc: 11001310300820200018900 Dte: Javier Esteban
Panqueva Vs. Hayuelos Centro Comercial y Empresarial S.A.S. / Asunto: Recurso de
reposición contra auto admisorio de la demanda.

Tamayo Jaramillo & Asociados <tamayoasociados@tamayoasociados.com>
Lun 15/02/2021 3:33 PM
Para:  Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  estebanpanqueva@hotmail.com <estebanpanqueva@hotmail.com>

5 archivos adjuntos (8 MB)
2021-02-15 recurso de reposición auto adm. de la demanda proceso Javier Esteban Panqueva y otros .docx.pdf; PODER (1)
(1).pdf; PERSONERIA JUDIRICA (1).pdf; EP 9820 HCCE-02102021163202.pdf; CAMARA DE COMERCIO 15-01-2021 (3).pdf;

Bogotá, febrero de 2021

Señores

JUZGADO 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S. D.

Proceso:       Verbal 

Demandantes:      Javier Esteban Panqueva y otros 

Demandado:       Hayuelos Centro Comercial y Empresarial S.A.S. 

Radicado:       11001310300820200018900

Asunto:       Recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda

Javier Tamayo Jaramillo, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de profesional 
adscrito a TAMAYO JARAMILLO Y ASOCIADOS S.A.S., como consta en el certificado de existencia 
y representación legal que anexo, sociedad de servicios jurídicos que ejerce la representación judicial 
de HAYUELOS CENTRO COMERCIAL Y EMPRESARIAL P.H., en virtud del poder otorgado por su 
representante legal, que allego junto a este memorial, respetuosamente, interpongo recurso de 
reposición en contra el auto del 5 de febrero de 2021, mediante el cual se admitió la demanda 
presentada en el proceso de la referencia. 

Así mismo, conforme a lo dispuesto en el artículo 78 del C.G.P. y en concordancia con lo establecido
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, me  permito copiar a las partes del proceso a las que
conozco la dirección de correo electrónico   

Cordialmente,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey 

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono 2820061 

  

 

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO 

 

Proceso No. 2020-189 

En Bogotá D.C., a las 8:00 a.m. del día 21 de abril de 2021, procedo a 

fijar en lista de traslados del artículo 110 C.G.P.,  el anterior recurso de 

reposición, cuyo término comienza a correr el día 22 de abril  del año 

que avanza y vence el 26  de abril del referido  año, a la hora de las 

cinco de la tarde según lo establecido en el  Art. 319 del C.G.P. 

  

La secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCON CARO 
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Otorgamiento de poder: Proceso No.: 110013103008-2020-0020800

De: Juridico Colombia (juridico_col@ohl.com.co)

Para: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: juanpradilla@yahoo.com; felipe.salas@ohl.com.co

Fecha: lunes, 1 de marzo de 2021 10:22 a. m. GMT-5

Señores
Juzgado octavo (8) Civil del Circuito de Bogotá.
E.         S.         D.

Proceso No.:              110013103008-2020-0020800

Demandante:             GM INGENIERÍA & PROYECTOS S.A.S.

Demandado:              CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA

Asunto: Poder especial
 
 
José María Pérez Lasheras, identificado con cédula de extranjería No. 401.968, obrando          en mi
calidad de representante legal del CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA, identificado con NIT.
900.908.449-6, y obrando en calidad de representante legal de las sociedades que lo conforman,
Construcciones Colombianas OHL S.A.S, identificada con NIT. 900.918-642-5 y Agrupación
Guinovart Obras y Servicios Hispania S.A., identificada con NIT 900.595.826-4, por la
presente, otorgo poder especial, amplio y suficiente a favor de Juan David Pradilla Salazar,
identificado con cédula de ciudadanía No. 91.511.920 y portador de la tarjeta profesional    No.
155.563 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses del
Consorcio y sus integrantes, antes indicados, en el proceso de la referencia.

 

El apoderado queda con todas las facultades expresamente establecidas en el artículo 77 del Código
General del Proceso y en especial las de TRANSIGIR, DESISTIR, RENUNCIAR, REASUMIR,
CONCILIAR, SUSTITUIR, contestar la demanda, proponer las excepciones que a bien tenga y en
general todas las demás que la ley le otorgue, y que sean inherentes al mandato que se le ha conferido,
para la defensa de los intereses del CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA y las sociedades que lo
conforman.

 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, informo que el
correo inscrito en el Registro Nacional de Abogados por parte del Apoderado es:
juanpradilla@yahoo.com

 

 

Atentamente,
 

mailto:juanpradilla@yahoo.com


CC COHL 020221.pdf
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8.4MB

Otrosí Consorcio Vías de Colombia.pdf
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201105 Poder Juan Pradilla (Proceso 2020-208).pdf
13kB
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Bogotá D.C., 1 de marzo de 2021 
 
 
Señores 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
asjutol@yahoo.es  
E. S. D  
 
 

Ref.  
Proceso ejecutivo 
Rad. 11001310300820200020800 
Demandante: GM INGENIERIA & PROYECTOS S.A.S. 
Demandados: CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA, CONSTRUCCIONES 
COLOMBIANAS OHL S.A.S, AGRUPACIÓN GUINOVART OBRAS Y 
SERVICIOS HISPANIA S.A. - SUCURSAL COLOMBIA  

 
 
JUAN DAVID PRADILLA SALAZAR, identificado con cédula de ciudadanía No. 91.511.920 y tarjeta 
profesional No. 155.563 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado 
de la parte ejecutada (conforme poderes remitidos por mis clientes en correo electrónico)  
 

(i) CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA, identificado con NIT 900.908.449-6, según poder 
conferido por el señor JOSÉ MARÍA PÉREZ LASHERAS, identificado con cédula de 
extranjería Nº 401.968, en su calidad de representante legal de dicha de dicho 
CONSORCIO, 

(ii)  CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS OHL S.A.S (NIT 900.818.642-5) según poder 
conferido por el señor JOSÉ MARÍA PÉREZ LASHERAS, identificado con cédula de 
extranjería Nº 401.968 en su calidad de representante legal en su calidad de representante 
legal. 

(iii) AGRUPACIÓN GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA S.A. SUCURSAL 
COLOMBIA  identificado con 900.595.826-4 según poder conferido por el señor JOSÉ 
MARÍA PÉREZ LASHERAS, identificado con cédula de extranjería Nº 401.968 en su calidad 
de representante legal en su calidad de representante legal. 

De manera respetuosa, presento y sustento recurso de reposición contra el auto que libró 
mandamiento de pago en el siguiente sentido. 
 

I. OPORTUNIDAD DE LA ACTUACIÓN 

El 22 de febrero de 2021, se recibió correo electrónico proveniente de la parte demandante en la que 
se anexaron finalmente los archivos legibles de la demanda y el auto que libró mandamiento de 
pago. 

De conformidad con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, la notificación se entiende surtida a los 
dos días siguientes de dicho correo, esto es el 24 de febrero de 2021. 

En ese orden, en virtud de la norma en mención, el término para recurrir inicia el jueves 25 de febrero 
de 2021 y termina el lunes 1 de marzo de 2021.  

En ese orden de ideas, actuamos dentro de los tres días siguientes a tal posibilidad de defensa y por 
ende, esta actuación es oportuna. 

mailto:ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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II. SUSTENTO DEL RECURSO 

De manera respetuosa, me permito señalar que no era posible librar mandamiento de pago en 
los términos solicitados por la parte demandante. 
 
 

NO ERA VIABLE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LOS INTERESES 
DE MORA EN NINGUNA DE LAS FACTURAS 

De manera respetuosa debemos advertir que el contrato y las facturas presentadas constituyen una 
relación compleja e indisoluble, máxime cuando (se insiste) el acá ejecutor es el propio contratista 
del contrato (valga la redundancia) que se menciona en el hecho No. 1 de la demanda (contrato que 
incluso dicho demandante anexa al expediente). 
 
En ese orden, resulta evidente que NO es ni era viable librar mandamiento para cobrar intereses de 
mora, por expresa disposición contractual, tal como se puede observar en el parágrafo tercero de 
la cláusula séptima del contrato en mención, que a su tenor establece: 
 

“(…) 
 

 

 
(…)”-El destacado está fuera del original- 

 
En ese orden de ideas, es totalmente diáfano que no es viable ejecutar a los demandados por el 
cobro de intereses de mora, ya que así lo previeron las partes contractuales y tal materia es de libre 
disposición por las mismas. 
 
Al respecto y en gracia de ilustración veamos el siguiente extracto jurisprudencial en el que la Corte 
Constitucional en sentencia C-341 de mayo 3 de 2003, M. P. Jaime Araújo Rentería, hacen referencia 
a la validez de la libertad en el pacto de intereses (siempre que no superen la usuara). Es decir, que 
la renuncia al cobro de interés es un pacto válido, de libre disposición y que no lesiona la intervención 
del Estado, ya que la misma sola e limita a que no haya intereses de mora. 
 

“(…) Queda claro, en consecuencia, que la ley, en principio, respeta la 
autonomía de la voluntad en lo relativo al pacto de intereses. Y que, en 
general, su intervención se limita a impedir que se incurra en prácticas 
usurarias. (…)” 

 
En consecuencia de lo anterior, se debe reponer el mandamiento de pago para adecuarlo a la 
relación indisoluble que existe entre las facturas y contrato de obra que da causa a las mismas (como 
lo reconoce el demandante en su demanda), en el que se establece la renuncia contractual al 
cobro de tales intereses de mora por parte del contratista, aquí demandante, lo cual ocasiona 
que no se pueda librar orden judicial de cobro frente a los mismos. 
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III. PRUEBAS Y ANEXOS 

 Copia del contrato de obra que da pie a las facturas en ejecución (según los anexos de la 
demanda también fue anexado por el demandante). 

 Se precisa que el poder otorgado por mis defendidas fue remitido directa y previamente por 
ellas al buzón de correo electrónico del juzgado. 

IV. NOTIFICACIONES 
 

 
La parte demanda recibe notificaciones conforme a lo señalado en los respectivos certificados de 
existencia y representación que obran en el expediente y, el suscrito recibe notificaciones en el 
correo juanpradilla@yahoo.com   
 
 

V. PETICIÓN 

De manera comedida ruego reponer para revocar el mandamiento de pago en lo que toca a los 
intereses de mora (las demás defensas serán objeto de excepciones de fondo). 
 
Con todo respeto, es necesario enterar al juzgado que el demandante había pactado la renuncia 
al cobro de intereses de mora, y ante las dificultades económicas de mis representadas estaban 
en tratativas para lograr un acuerdo de pago, no obstante, ello se vio trucado debido a que el 
demandante quiere desconocer lo pactado por él en el contrato y cobrar lo que había 
renunciado. 
 
En ese orden, al ajustar el mandamiento de pago se garantizará que el ejecutante no abuse del uso 
de la presente acción judicial y la coerción de las medidas propias de la misma. 
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RAD. 2020-208 // RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

juan pradilla <juanpradilla@yahoo.com>
Lun 1/03/2021 11:28 AM
Para:  Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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2 archivos adjuntos (447 KB)
2021.03.01 recurso de reposición contra el mandamiento de pago.pdf; Otorgamiento de poder_ Proceso No._ 110013103008-
2020-0020800.pdf;

SE SOLICITA POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO

 Señores
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
asjutol@yahoo.es
E. S. D
                             Ref. Proceso ejecutivo
                               Rad. 11001310300820200020800

Demandante: GM INGENIERIA & PROYECTOS S.A.S.
Demandados: CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA, CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS
OHL S.A.S, AGRUPACIÓN GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA S.A. - SUCURSAL
COLOMBIA 

JUAN DAVID PRADILLA SALAZAR, identificado con cédula de ciudadanía No. 91.511.920 y tarjeta profesional
No. 155.563 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de la parte ejecutada
(conforme poderes remitidos por mis clientes en correo electrónico) 

        (i) CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA, identificado con NIT 900.908.449-6, según poder conferido por el
señor JOSÉ MARÍA PÉREZ LASHERAS, identificado con cédula de extranjería Nº 401.968, en su calidad de
representante legal de dicha de dicho CONSORCIO,

(ii)  CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS OHL S.A.S (NIT 900.818.642-5) según poder conferido por el
señor JOSÉ MARÍA PÉREZ LASHERAS, identificado con cédula de extranjería Nº 401.968 en su calidad
de representante legal en su calidad de representante legal.

(iii) AGRUPACIÓN GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA 
identificado con 900.595.826-4 según poder conferido por el señor JOSÉ MARÍA PÉREZ LASHERAS,
identificado con cédula de extranjería Nº 401.968 en su calidad de representante legal en su calidad de
representante legal.

De manera respetuosa, presento y sustento recurso de reposición contra el auto que libró mandamiento de pago
conforme documento PDF anexo.

El presente memorial se remite desde el buzón reportado al Consejo Superior de la Judicatura a nombre del
suscrito y se copia al correo informado por la contraparte para los efectos de traslado del Decreto 806 de 2020.

Con respeto, 

mailto:ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juan David Pradilla Salazar
CC 91.511.920 de Bucaramanga
T.p. 155.563 del C. S. de la J.



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey 

ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono 2820061 

  

 

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO 

 

Proceso No. 2020-208 

En Bogotá D.C., a las 8:00 a.m. del día 21 de abril de 2021, procedo a 

fijar en lista de traslados del artículo 110 C.G.P.,  el anterior recurso de 

reposición, cuyo término comienza a correr el día 22 de abril  del año 

que avanza y vence el 26  de abril del referido  año, a la hora de las 

cinco de la tarde según lo establecido en el  Art. 319 del C.G.P. 

  

La secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCON CARO 
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RV: 11001310300820200033400 RECURSO DE REPOCISION AUTO ADMISORIO

nelson ricardo esteban duarte <nresteban@hotmail.com>
Lun 5/04/2021 8:30 AM
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Señor: 
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
E.        S.         D. 
 
 
REFERENCIA: 11001310300820200033400
responsabilidad civil contractual por incumplimiento
DEMANDANTE: COMERCIAL MEDICA LTDA 
DEMANDADO: HEALTH NET S.A.S – LUIS MIGUEL ARDILA CASTRO  
 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOCISION EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA POR INCUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN EL
ARTICULO 6 DEL DECREO 806 DE 2020 
 
 
NELSON RICARDO ESTEBAN DUARTE, mayor de edad e iden�ficado con la cedula de ciudadanía número
80`224.923 de Bogotá D.C, vecino y domiciliado en esta ciudad, ABOGADO �tulado y en ejercicio portador de la
tarjeta profesional número 193.822 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición apoderado de
la parte demandada HEALTH NET S.A.S. iden�ficada con el NIT. 900.082.911-0 y el señor LUIS MIGUEL ARDILA
CASTRO iden�ficado con cedula de ciudadanía N° 19.442.781 de Bogotá D.C por medio del presente acudo ante
su Honorable Despacho, dentro del término legal, con el fin instaurar RECURSO DE REPOCISION, en subsidio
APELACION, en contra del auto de fecha 25 de marzo de 2021, no�ficado mediante estado número 44 de fecha 26
de marzo de 2021, mediante el cual se dispuso ADMITIR la demanda  de responsabilidad Contractual por
incumplimiento instaurada por Comercial Medica SAS contra Luis Miguel Ardila Castro y Health Net SAS. 
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NELSON RICARDO ESTEBAN DUARTE 
ABOGADO 
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL
CDO. MAGISTER EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL 
CEL. 3204781496

De: Luis Ardila <luisardila@healthnetcol.com> 
Enviado: martes, 30 de marzo de 2021 4:08 p. m. 
Para: Nelson Ricardo Esteban Duarte <nresteban0615@gmail.com>; nelson ricardo esteban duarte
<nresteban@hotmail.com> 
Asunto: documentos Health Net
 
Dr Esteban buenas tardes,
Envio documentos solicitados 

LUIS MIGUEL ARDILA CASTRO
Gerente General
Avenida Suba No 115-58 Of. 210 Torre C
Bogotá D.C.
Telefono 57 (1) 6467490
Mobile  +57 315 7911433 
luisardila@healthnetcol.com
www.healthnetcol.com
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