Bogota D.C., marzo de 2021.

Sefor(a), .
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.

E. S. D.

Ref. OTORGAMIENTO DE PODER
Radicado No. 2019-518

Respetado (a) Sefior(a) Juez (a),

YOLIMA PUENTES OSORIO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
43.261.632, de conformidad con el certificado de existencia y representacién de la sociedad
comercial Q1A S.A.S, identificada con NIT. 900450714-5 que se anexa a la presente, de manera
atenta y respetuosa acudo a su H. Despacho para manifestar que OTORGO PODER ESPECIAL,
AMPLIO y SUFICIENTE como en derecho corresponda a ROMARIO RUEDA MORENO, mayor
de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.017.196.019 de Medellin, y titular de la
Tarjeta Profesional No, 217,164 del Consejo Superior de la Judicatura con miras a representar y
ejercer todos y cada uno de los actos procesales dentro de la demanda presentada por el
apoderado de la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -
FIDUCOLDEX, sociedad domiciliada en la ciudad de Bogotd, D.C., representada legalmente por
el sefior Andrés Rall Guzman Toro.

En particular, el doctor Romario Rueda Moreno queda especialmente facultado para presentar
la contestacién de la demanda, presentar demanda de reconvencién, representar a la sociedad
Q1A S.AS. en todos y cada una de las actuaciones procesales, incluidas las audiencias de que
trata el Codigo General del Proceso, asimismo para renunciar, sustituir, reasumir, otorgar
dependencias judiciales, conciliar, transigir, recibir, interponer recursos, presentar acciones
constitucionales que guarden estrecha relacién con el objeto del presente proceso, y en general
con todas aquellas facultades inherentes para el cabal ejercicio de este mandato, de modo que
ninguna actuacién suya pueda ser rechazada alegando falta de legitimacion, en virtud del articulo
77 del Cddigo General del Proceso.

Por dltimo, respetuosamente me permito sefialar que Romario Rueda Moreno recibira
notificaciones en la calle 51 # 38 — 49, Ed. Bicentenario, interior 603, ubicado en la ciudad de
Medellin, en el correo electrénico: romariorueda@hotmail.com o en los teléfonos 316 831 5364,

Atentamente,

C.C. 43.261.632 RL de Q1A S.A.S

Acepto el poder conferido,

Romario Rueda Moreno

C.C. 1.017.196.019 de Medellin
TP 217 1A4 dal S Ao is 1



Bogota D.C. marzo de 2021

Sefior (a) i
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Juzgados Civiles de Circuito de Bogota D.C.

E. S. D.

Ref. Demanda de Reconvencion
Radicado No. 2019-518

Respetado(a) Sefior(a) Juez,

ROMARIO RUEDA MORENO, abogado en ejercicio, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.017.196.019 de Medellin y tarjeta profesional No. 217.164 expedida por el
C.S. de la J., obrando como apoderado especial de la sociedad comercial Q1A S.A.S.,
identificada con NIT. 900450714-5, representada legalmente por la Sefiora YOLIMA
PUENTES OSORIO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
43.261.632 de Medellin, de conformidad con el certificado de existencia y representacion
legal que se anexa a la presente, de manera atenta y respetuosa acudo a su Despacho para
presentar DEMANDA DE RECONVENCION, acorde al articulo 371 del C.G.P, en contra de
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. ("FIDUCOLDEX"),
como vocera del del fondo INNPULSA, Sociedad colombiana comercial andnima, de
economia mixta indirecta del orden nacional y vinculada al Ministerio de Comercio Exterior,
entidad sometida al control vy vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia. con
domicilio principal en la ciudad de Bogoté D.C, con direccion para notificaciones judiciales
la Calle 28 N°13 A-13, piso 6 Torre B y el correo electrénico para notificaciones:
notificaciones.judiciales@fiducoldex.com.co; quien actué como CONTRATANTE en el
Contrato No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016, y a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
Nit.890.980.040-8, quien actué como interventora del contrato ESC017-15 del 23 de junio
de 2016, con fundamento en los siguientes:

I Hechos juridicamente relevantes

1. El 31 de marzo de 2014 se firmé el contrato 2014023 entre BANCOLDEX S.A. (en
calidad de administrador de la Unidad de Gestién de Crecimiento Empresarial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1753 de 2015) y la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

2. El alcance de dicho contrato era:

CLAUSULA SEGUNDA. ALCANCE DEL OBJETO: £ objeto  del Sente Contate
comprende la realizacidn de lns Iabores de interventoria tcnica, ﬂnxmml:. administrative v
de iegaiidad sobre los proyectos ¥ contrelos que se aprusben en e Mmarco de las
convocatorias de cofinanciacidn adelantadas por I Linidad de Desarrallo ® Innovecion ¥ que
ésla lo asigne pars su seguimiento, can e fin de contibuir con os objolivos de Ins

c:nvoc«:tcrin. conforme las condiciones legales qua le apliguen al seguimianto de los
rOCUrsne.

e fegaidad rewizade durants I Srecueion e samrm JSeTico. financiero. saminisyativo y
del concepto para su liguidagidn,

3. Con base a dicho contrato, la Universidad de Antioquia fue encargada de la
interventoria del contrato entre las sociedades Q1A S.A.S. y BANCOLDEX S.A. (en
calidad de administrador de la Unidad de Gestion de Crecimiento Empresarial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1753 de 2015)

4. El 23 de junio de 2016, las sociedades Q1A S.A.S. y BANCOLDEX S.A. {en calidad de
administrador de la Unidad de Gestién de Crecimiento Empresarial, de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1753 de 2015), suscribieron el contrato
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1.

de cofinanciacion No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016, que tuvc por objeto la
implementacion de una solucién de comercio electronico, en los términos
establecidos en la clausula 12 del mencionado contrato, asi:

“CLAUSULA PRIMERA. — OBJETO: En desarrollo del presente contrato
LA UNIDAD otorgard recursos de cofinanciacion al CONTRATISTA para
que é&ste ejecute el proyecto No. ESCO017-15 denominado "
IMPLEMENTACION METODOLOGIA SCORE PARA EL SECTOR TEXTIL
CONFECCION", en adelante el proyecto, e/ cual propende por e/ desarroflo
tecnologico, fomento y promocion de las Micro, Pequefias y Medianas
Empresas.”.,

. Las etapas, requisitos, definiciones, el modelo de operacidn, las garantias necesarias,

la asignacion de los recursos y todos los factores inherentes a la ejecucion del citado
proyecto, se encontraban definidos en los documentos denominados: (i) Términos
de referencia y (ii) Adenda No. 1 a la convocatoria No. UGCE-005 -2015, elaborados
por la Unidad de Gestidn de Crecimiento Empresarial.

El valor total del contrato ascendid a la suma de MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($1.584'700.000,00), de
los cuales el 54.39% equivalentes a OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS ($861'884.442,00) correspondian a los pagos que debia hacer LA UNIDAD y
el 45.61%, correspondientes a la suma de SETECIENTOS VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHQC PESOS
($722'815.558,00), debian ser asumidos por el CONTRATISTA, de los cuales
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($474'744.526,00) en efectivo y
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES SETENTA Y UN MIL TREINTA Y DOS
PESOS ($248'071.032,00) en especie parte convocante; de acuerdo con las
numerales 6° y 7¢ de las consideraciones del contrato No, ESC017-15.

. El plazo de ejecucion del proyecto objeto del contrato ESC017-15 era de 10 meses!

contados a partir de fa fecha de legalizacion del contrato, seguin lo establecido en la
clausula 302. La fecha de inicio del contrato fue el 23 de junio de 2016 y el plazo
inicialmente pactado finalizaba el 22 de abril de 2017.

El proyecto para cuyo desarrollo se debia hacer entrega dei incentivo por parte de
BANCOLDEX se describid en el numeral 1° de la clausula 32 del contrato ESC017-15
de la siguiente manera: “ £/ objetivo del proyecto es incrementar los niveles de
productividad, de 20 Pymes proveedoras del sector textil y confeccion mediante los
modulos 1 y 3de SCORE, en un promedio de 15% durante los 10 meses de
implementacion, a la vez que se impacten otros Indicadores de productividad y
sostenibilidad”.

Las partes pactaron que el desembolso por parte de la UNIDAD al contratista se
realizaria de conformidad con las siguientes condiciones?:

Un primer desembolso, en calidad de anticipo, equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del monto del incentivo, es decir la suma de CUATROCIENTOS TREINTA
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS

($430'942.221, 00), una vez legalizado el contrato y emitido el visto bueno para su
desembolso por parte de la interventoria del contrato y de LA UNIDAD.

Un segundo desembolso, por el veinticinco por ciento (25%) del monto del
incentivo, es decir la suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MIL CIENTO ONCE PESOS ($215'471.111,00), una vez cumplidos y

! Numeral 29 de |a Clausula 32 del Contrato FTIC030-15
2 Clausula 4@ del Contrato ESC017-15
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entregados los resultados metas y actividades contemplados al 50% del plazo de
ejecucion contractual de conformidad con lo establecido en la propuesta presentada
y aprobada, y emitido el visto bueno para su desembolso por parte de la
interventoria del contrato y de LA UNIDAD.

3. Un tercer y dltimo desembolso del veinticinco por ciento (25%) del monto del
incentivo, es decir la suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MIL CIENTO DIEZ PESOS ($215'471.110,00), a la liquidacion del
contrato, una vez finalizado su objeto, y previo visto bueno para su desembolso por
parte de la interventoria y de LA UNIDAD.

10.El proyecto presentado por el contratista, Q1A S.A.S, hacia parte integral del contrato
ESC017-15, de conformidad con lo establecido en el parrafo 2° de la dausula
primera’,

11.De conformidad con la estructura y duracién de los proyectos de la convocatoria, se
establecieron 3 etapas, descritas en los numerales 3.3.1. de la siguiente manera: (i)
Etapa No. 1: Preparacion, (ii) Etapa No. 2: Implementacion, (iii) Etapa No. 3:
ASEGURAMIENTOQ - Seguimiento y control,

12.La etapa No. 1 “Preparacion”, establecia un plazo méximo de duracién de 2 meses.

&. 13.En los documentos que hicieron parte de la convocatoria UGCE-005 -2015,
elaborados por la Unidad de Gestion de Crecimiento Empresarial, no se establecieron
requisitos respecto a la forma, modo o calidad en que debian suscribirse las actas
de compromiso en la participacién del proyecto.

14.La etapa No. 2 “Implementacion” estaba programada para “Se refiere al desarrolio
de las acciones que permiten a las
empresas usuarias finales del proyecto alcanzar el escenario deseado en relacién
con su productividad; ademas se refiere a las acciones que permiten a las empresas
apropiar total o parcialmente la metodologia de escalamiento empleada y alcanzar
niveles suficientes de autonomia en la atencién de sus problemas relacionados con
la productividad.”

15.la etapa No. 3, denominada “ASEGURAMIENTO- Seguimiento y control”
correspondia al conjunto de actividades que “incluye las acciones tendientes a
garantizar la sostenibilidad en el mediano plazo de los resultados obtenidos con el
desarrollo del proyecto.”

16.De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° de la cldusula 42% el CONTRATISTA
debia presentar ante la Interventoria las cuentas de cobro expedidas a nombre de
BANCOLDEX-Patrimonios Auténomos, NIT. 900.457.656-8, las cuales serian
remitidas con todos los soportes para la realizacién del pago.

17.En la dausula 62 del contrato ESC017-15, se establecieron las obligaciones a cargo
del contratista, entre las cuales se inclufan el desarrollo y culminacién del proyecto
descrito en la cléusula 32 del contrato, la obligacion de abstenerse de incurrir en
conductas que pudiesen llegar a representar la comision de algin delito, el
acatamiento de las observaciones y sugerencias realizadas por la interventoria o la
Unidad, entre otras.

3 “La propuesta presentada por EL CONTRATISTA de fecha 07 de MARZO de 2016, radicada en fecha 11 de
marzo de 2016 forma parte integral del presente contratg”

4 PARAGRAFO PRIMERQ: Para que LA UNIDAD realice cualquier pago con cargo al contrato, sera requisito que
EL CONTRATISTA haya presentado previamente ante la interventoria la cuenta de cobro expedida a nombre de
Banodldex - Patrimonios Auténomos NIT 900.457.656-8, la cual sera remitida por la interventoria a la UNIDAD
con todos los soportes necesarios para la realizacion del pago.
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18.El 25 agosto de 2016, se dio por parte de la interventoria concepto viable de la
inclusién de usuarias finales y por el retiro de las usuarias finales que no tenian
disponibilidad de tiempo.

19.El 22 de junio de 2017, se dio informe de visita técnica por medio de la cual menciona
una ejecucion técnica del 85,96% del contrato.

20.El 18 de septiembre de 2017, el equipo interventor del “Provecto Interventoria
Innpulsa” suscribe "Proyecto concepto de liquidacion”, el cual es parcial el equipo
interventor pretendid aplicar formulas que difieren a lo establecido dentro del
proceso contractual, conduyendo situaciones por fuera de lo acordado entre las
partes y de la realidad contractual.

21.El 22 de diciembre de 2017, Q1A S.A.S. expone su inconformidad por el proyecto de
liquidacion de fecha 18 de septiembre de 2017, ante la interventoria y EL
CONTRATANTE.

22.El 19 de enero de 2018, a pesar de la argumentacion dada por Q1A S.A.S. en el

oficio de fecha 22 de diciembre de 2017, se emitié concepto de liquidacion, el cual
menciona lo siguiente “/a Interventoria recomienda a FIDUCIARIA COLOMBIANA DF
COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX Nit 830.054.060-5 como vocero del
Patrimonio Autonomo de la UNIDAD DE GESTION DE CRECIMIENTO EMPRESARIAL
- INNPULSA, proceder con la liguidacion del contrato ESC017-15, y reintegro de la
suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
TRECE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($646.413.332),
correspondiente al valor desembolsado a la fecha. Es claro anotar que el contratista
cumplic — de  manera parcial con el objeto contractual,  no
obstante Q1A SAS no soportd el cumplimiento de la descripcion del proyecto y el
objeto de la convocatoria, segtin lo ampliamente expuesto en el presente Concepto
de Liquidacion. Por fo tanto, el valor a liberar a favor de INNpulsa corresponde a la
suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE, ($861.884.442).”

23.El concepto de liquidacion del proyecto descrito en el numeral anterior, NO fue
aceptado por el contratista Q1A S.A.S, a quien se le corrié traslado del documento
durante un término de 8 dias, sin que se presentaran observaciones, modificaciones
o aclaraciones, aceptando asi la liquidacién propuesta por la interventoria.

24.A la fecha el CONTRATISTA, no ha legalizado el acta de liquidacién del proyecto,
documento que, de conformidad con la clausula trigésima sexta® del contrato
ESC017-15, resulta ser necesario para la liquidacion del proyecto y proceder al pago
de los saldos pendientes.

25.De los recursos cofinanciados a cargo de la UNIDAD, esto es QOCHOCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($861'884.442, 0o), solo se realizaron
dos desembolsos de los tres, correspondiente a:

1. Al anticipo realizado el 23 de JUNIO de 2016 por valor de CUATROCIENTOS
TREINTAMILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
VEINTIUN PESOS ($430'942.221, 00).

5 CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA. LIQUIDACION DEL CONTRATO: Finalizade el contrato de forma normal o
anormal LA UNIDAD procederd a efectuar la liquidacion del contrato. Para este efecto, las partes suscribiran un
acta en la que haran constar las obligaciones a cargo de las partes que a ese momento se encuentren pendientes,
los plazos dentro de los cuales las mismas deban observarse, si ello fuere procedente, ademéas de mencionarse
toda circunstancia que requiera consignarse en dicha acta, asi como la declaratoria de paz y salvo que
mutuamente se hagan los contratantes (si esto procediere).
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2. El 28 de marzo de 2017 por valor de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO ONCE PESOS M/CTE
($215.471.111)

26.En el concepto de liquidacion, emitido por la interventoria, se tomd como soporte

27.

del contratante para determinar que se presentdé un incumplimiento del contrato,
razon por {a cual no procede el tercer desembolso a favor del CONTRATISTA.

El mencionado concepto de liquidacion fue emitido, sin importar las condiciones en
las que se iba a reconocer las actividades ejecutadas por el contratista, o las metas
generales del proyecto, presentado por Q1A S.A.S, 07 de MARZO de 2016, radicado
el 11 de marzo de 2016 el cual hace parte de integral del contrato No- ESC017-15
del 23 de junio de 2016; pues el equipo interventor aplicd formulas que difieren a lo
establecido en el proceso contractual, concluyendo situaciones por fuera de lo
acordado entre las partes y de la realidad contractual; lo que consecuentemente
perjudica no sélo pecuniariamente a la empresa que represento, sino también
moralmente por lo discrecicnal de algunas de las afirmaciones, lo cual estd
generando una percepcion equivocada del proceder del CONTRATISTA,
desconociendo que todas las actividades llevadas a cabo por Q1A S.A.S, se rigen de
manera especifica por los principios de independencia, imparcialidad e integridad,
de modo que se asegura que las decisiones de certificacién que se tomen estaran
basadas en evidencias objetivas y no estaran influidas por otros intereses o partes,
principios que siempre han caracterizado sus relaciones contractuales y comerciales,
tanto con entidades publicas como privadas.

28.Tanto la interventoria cémo el contratante han deteriorado la imagen de Q1A ante

II.

1,

2.

sus clientes y aliados con falsas acusadones, ocasionado una gran pérdida
econdmica y reputacional.

Pretensiones
PRETENSIONES DECLARATIVAS

Se declare que el proyecto presentado por Q1A S.A.S, el 07 de MARZO de 2016,
radicado en fecha 11 de marzo de 2016, hacia parte integral del contrato No ESC017-
15 del 23 de junio de 2016 y en éste se establecian los plazos y porcentajes de
ejecucion del contrato, tal como se indico en inciso segundo de la CLAUSULA
PRIMERA.

Se declare que la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, como interventora no cumplié con
los estandares minimos de calidad como interventora dei contrato de cofinanciadién
No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016.

Se declare que FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
("EIDUCOLDEX") como vocera de INNpulsa incumplié el contrato de cofinancladion
No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016, al no realizar los desembolsos en el término
y forma establecida en el contrato.

Se declare que la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
("EIDUCOLDEX") como vocera de INNpulsa incumplié el contrato de cofinanciacién
No. ESC017-15 de 23 de junio de 2016, al no realizar los desembolsos en el término
y forma establecida en el contrato.

Se declare la terminacién del contrato No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016, por
cumplimiento del plazo establecido en el numeral 3° de la clausula tercera:

"3. PRODUCTOS: Corresponden a los resultados, metas y actividades especificados
ern la propuesta presentada por EL CONTRATISTA”
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6. Se declare el incumplimiento por parte del CONTRATANTE, de la clausula SEGUNDA
del contrato No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016, Teniendo en cuenta que el
CONTRATISTA cumplié cabalmente con sus obligaciones, la cuales se encuentran
determinadas en la CLAUSULA SEXTA ibidem.

7. Se declaren civilmente responsables a la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. ("FIDUCOLDEX") como vocera de INNpulsa y a | Universidad de
Antioguia como interventora del contrato No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016

8. Se declaren comercialmente responsables a la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. ("FIDUCOLDEX") como vocera de INNpulsa vy a la
Universidad de Antioquia como interventora del contrato No. ESC017-15 del 23 de
junio de 2016, por afectacién economica y de la reputacion de Q1A, ademas de la
competencia desleal ocasionada en detrimento de Q1A.

b. PRETENSIONES CONDENATORIA

1. Que se condene a FIDUCOLDEX S.A. al pago de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO ONCE PESOS M/CTE ($215.471.111)
correspondientes al porcentaje ejecutado y no pagado del contrato No. ESC017-15
del 23 de junio de 2016 a favor de Q1A S.A.S.

\. 2. Que se condene a FIDUCOLDEX S.A. al pago de los intereses moratorios de por la
suma adeudada de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTQOS SETENTA Y
UN MIL CIENTO ONCE PESOS M/CTE ($215.471.111), desde la fecha de exigibilidad
de la obligacion.

3. Que se condene a LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA al pago del lucro cesante
estipulado en los intereses moratorios a la tasa legal mas alta sobre DOSCIENTOS
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO ONCE PESOS
M/CTE ($215.471.111), desde la fecha de exigibilidad de la obligacién., por su mala
gestion como interventores del contrato No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016.

4. Que se condene a FIDUCOLDEX Y LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, por el dafio
reputacional, econémico y de competencia desleal por valor de 1.925.000.000 MIL
NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL MILLONES DE PESOS desde la fecha del dafio
ocasionado

5. Se condene en costas a la parte demandada o a quien se oponga a la presente

. accion,
III. Sobre el litisconsorcio necesario

El articulo 61 del Cédigo general del proceso expone sobre el liisconsorcio necesario, en el
caso que nos atafie existe un litisconsorcio necesario porque la interventoria realizada por
la Universidad de Antioquia, es la que expuso los cumplimientos y posteriormente con un
actuar irregular expuso supuestos incumplimientos y |a terminacién del contrato por dichos
incumplimientos con lo cual se cumplen los presupuestos del articulo 61 del CGP, pues la
demanda el contrato No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016, es necesario que todos los
intervinientes en el mismo sean parte del proceso para asi entender de manera adecuada
la litis.

IV. Fundamentos de Derecho
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Sea lo primero, su sefioria, hacer mencidn a lo dispuesto en el articulo 1494 de Cadigo Civil
Colombiano, en el que se indica que voluntad de las partes en los contratos es fuente de
las obligaciones bajo las cuales rige el acuerdo las voluntades aceptado por sus
intervinientes y en el momento de presentarse controversias se deben dirimir sus
diferencias, tal como sucede en el caso que nos ocupa.

En el contrato No ESC017-15 del 23 de junio de 2016 suscrito entre las sociedades Q1A
S.A.S. y BANCOLDEX S.A, se indicd que se desarrollaria en total apego a las disposiciones
de la legislacion civil, en ese orden de ideas, al presentarse un incumplimiento del acuerdo
de voluntades suscrito entre las partes, es necesario acudir ante la jurisdiccién para que sea
resulto en total apego al derecho.

Ahora bien, para que se estructure una responsabilidad por incumplimiento de un contrato,
€s necesario que el objeto para el cual se celebrd el acuerdo de voluntades, no se hubiese
desarrollado, a consecuencia de una falta en el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el mismo, lo cual en el caso que nos ocupa por parte de FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIC EXTERIOR S.A. (“FIDUCOLDEX") como vocera de INNpulsa,
no se llevd a cabo, pues no cumplié con lo dispuesto en fa CLAUSULA SEGUNDA Y CUARTA
def contrato No ESC017-15 del 23 de junio de 2016 , en el que estipulo el monto y entrega
de la cofinanciadién, ya que Q1A S.A.S, cumplié en estricto sentido con sus obligaciones y
en apego al proyecto presentado como propuesta el 7 de marzo de 2016, el cual hace parte
integral del contrato de cofinanciacion anteriormente mencionado.

El cumplimiento de Q1A S.A.S., se evidencia en las conclusiones que el peritaje que se
adjunta de Cevallos Holguin

“(...) se concluye que Q1A S.A.S, dié cumplimiento a lo dispuesto dentro de los términos
de referencia de la convocatoria nacional para la entrega de recursos de cofinanciacién a
propuestas que tengan por objeto el apoyo al escalamiento de la productividad No. UGCE-
005-2015 de diciembre de 2015, a la propuesta presentada por Q1A S.A.S, y aprobada
como viable y el contrato de Cofinanciacién No. ESC017-15 celebrado entre Bancoldex y
Q1A S.A.S a fecha 23 de junio de 2016, particularmente, en lo pertinente a la metodologia
y al esquema de intervencion por actividades (....)" (Pag.34)

Esto también queda probado con el hallazgo 7.1.3. del acta de cierre proyecto score qla-
oit-innpulsa, donde el porcentaje de cumplimiento evidencia en la mayor parte de los casos
sobre el 90%, lo cual evidencia “los incrementos de productividad logrados en cada usuaria
final, mediante la implementacién de los médulos 1y 3 de la metodologia Score” (pag. 43
informe de auditoria).

En consecuencia, es necesario solicitar la responsabilidad por incumplimiento contractual
por parte de FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. ("FIDUCQLDEX")
como vocera de INNpulsa, optando por dar una solucidn al conflicto contractual presentado
entre las partes.

Jurisprudencialmente, la Sala de Casacion civil, en SC11287-2016 del diecisiete de mayo
de dos mil dieciséis, M.P ARIEL SALAZAR RAMIREZ indicé:

(..)

En virtud del presupuesto normativo de la libertad de estipulacion de los contratantes, la
parte que cumple o se allana a cumplir estd facultada para solicitar judicialmente al
deudor incumplido la ejecucion de la prestacién que se encuentra a su cargo, o bien la
resolucidn de) contrato si a ello hubiere lugar, segun su libre opcién. El derecho expresa
esta proposicion en los siguientes términos:

En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el
cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios. (Articulo 1546 del Cédigo
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Civil)

En el mismo sentido, el articulo 870 del Codigo de Comercio establece:

En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra la otra pedir su
resolucidn o_terminacién, con indemnizacién de perjuicios compensatorios, o hacer
efectiv. igacid i n s perjuici i

bligacion, con indemnizadd

En estos enunciados normativos se materializa fa voluntad del legislador patrioc de
consagrar la fuerza vinculante de los contratos, es decir su funcion ordenadora de las
relaciones sociales, al tiempo que reconoce su caracter interpretativo del negocio juridico.

El contenido del contrato sélo puede ser creado, modificado o extinguido por la voluntad
de las partes o por la propia ley de modo expreso, sin que sea procedente realizar en tal
punto interpretaciones extensivas. Por ello, al juez no le estd permitido desconocer el
consentimiento de los contratantes dentro de los contomos de la buena fe, cormo tampoco
las causas expresamente previstas en normas positivas para afectar la validez de los
convenios o privarlos de sus efectos. (....)"

teniendo como soporte que la sociedad Q1A S.AS, cumplié con sus obligaciones
determinadas en el contrato No ESC017-15 del 23 de junio de 2016, es posible que por
medio de esta figura se reconozca Ia terminacion de contrato y como consecuendia de ello
el pago de las obligacion por parte de BANCOLDEX S.A, en estricto apego a las disposiciones
contractuales y legales establecidas en el acuerdo de voluntades, ya que en prima Sase se
debe respetar las condiciones bajo las cuales se celebrd el negocio juridico, soportado en
que este se caracteriza por ser consensual y prima los aceptado y determinados por sus
involucrados.

SOBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

La Corte Constitucional por medio de la sentencia C-1008 de 2010 ha ratificado la postura
de diversos doctrinantes respecto a la definicién de la responsabilidad civil contractual al
indicar que:

(..) La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina especializada
que resulta de la inejecucién o ejecucion imperfecta o tardia de una obligacion estipulada
en un contrato valido. De este modo, el concepto de responsabilidad civil contractual se
ubicz en el contexto de un derecho de crédita de orden privado, que solo obra en un campo
exclusivo y limitado, vale decir, entre las partes del contrato y Unicamente respecto de los
perjuicios nacidos de ese negocio juridico. (Subraya y negrilla fuera de texto).(...)

De acuerdo con lo referido por la Corte y 1o expuesto a lo largo de esta demanda, es claro
que se configura responsabilidad civil contractual por parte de la FIDUCIARIA COLOMBIANA
DE COMERCIO EXTERIOR S.A. ("FIDUCOLDEX") como vocera de INNpulsa, toda vez que ha
habido una ejecucion imperfecta de la obligacion de dar establecida también por el articulo
establecida por el articulo 1605 y siguientes del Cédigo Civil, al no realizar la entrega de la
suma adeudada de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CIENTO ONCE PESOS M/CTE ($215.471.111), desde la fecha de exigibilidad de la obligacién
a la cual mi poderdante tiene derecho por su cumplimiento de las obligaciones del contrato
No. ESC017-15 del 23 de junio de 2016.

SOBRE EL LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE

Asi las cosas, el lucro cesante se define de la siguiente manera, seg(n el articulo 1614 del
cddigo civil:

“Articulo 1614. Dafio emergente y lucro cesante
Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o0 la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién ¢ de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado

su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de

reports consec i

Péginag




Ahora bien, el incumplimiento de las obligaciones como interventor de LA UNNEBSIDAD
DE ANTIOQUIA causd que mi poderdante perdiera la ganancia que I:a originaria haber
obtenido los recursos del dltimo desembolso del contrato de cofinanciacion

Al respecto, la Corte suprema de Justicia mediante sentencia con Radicado 2000-
01141-01, mediante la cual definid el lucro cesante de la siguiente forma:

* (...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es dedr, que supone una
existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en
la materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone & que, en

determinados eventos, v. gr. Lucro cesante futuro, el _requisito mencionado se

ncrete en que el perjuici mente probable, o sea, cuan ible concluir,
validamente, que verosimilmente acaecerd, hipdtesis en la cual cualquier elucubracién
ha de tener como punto de partida una situacidn concreta, tangible, que debe estar
presente al momento de surgir 1a lesion del interés juridicamente tutelado (...) Vale
decir | lucr nte h r indemniz se afin sityacion
real, exi oment: ent: fin ndiciones iustamente

rmiten inferir, r. ment anancias o ventaj e rcibi; s

spiraba razon mente_a r_dejaran de ingresar al patrimonio fatal © mu

probablemente (...) Por supuesto que en punto de las ganancias frustradas o ventajas
dejadas de obtener, una cosa es la pérdida de una utilidad que se devengaba
reaimente cuando el acontecimiento nefasto sobrevino, la pérdida de un bien con
comprobada actividad Jucrativa en un determinado contexto histérico o, incluso, la
privacion de una ganancia que con una alta probabilidad objetiva se iba a obtener
circunstancias en las cuales no hay lugar a especular en tomo a eventuales utilidades
porque las mismas son concretas, es decir, que en verdad se obtenian o podian llegar
a conseguirse con evidente cercania a la realidad; y, otra muy distinta es la
frustracién de la chance, de una apariencia real de provecho, caso en el cual, en el
momento que nace el perjuicio, no se extingue una utilidad entonces existente, sino,
simplemente, la posibilidad de obtenerla. Tratase, pues, de la pérdida de una
contingencia, de evidente relatividad cuya cuantificacién dependera de la mayor o
menor probabilidad de su ocurrencia, y cuya reparacién, de ser procedente, cuestién
que no deviene objeto de examinarse, debié ser discutida en esos términos en el
transcurso del proceso, lo que aqui no acontecié (...) Por titimo estan todos acquellos
“suefios de ganancia”, como suele calificarios la doctrina especializada, que no son
mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras
hipétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la acusacion del dafio, los cuales, por
obvias razones, no son indemnizables”

Por ende, y teniendo en cuenta que el valor establecido en el contrato de cofinandiacién no
se obtuvo en su momento y se tenia un derecho claro, expreso y exigible sobre este, se
solicitard que se reconozca como dafios y perjuicios, intereses a la tasa legal mas alta
vigente sobre dicho dinero.

SOBRE LA DILIGENCIA DE LA INTERVENTORIA DE LA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA

El peritaje aportado evidencia varias irregularidades en la forma en que actud la
interventoria, un ejemplo es el cambio de los indicadores después de 6 meses de trabajar
con los indicadores anteriores, por lo cual transcribo la conclusién sobre dicho tema "se
concluye que si bien es cierto Iz interventoria puede hacer exigencias y/o sofictudes al
contratista, las mismas deben ajustarse a la metodologia dispuesta dentro los términos de
referendia de la convocatoria No. UGCE-005-2015 de diciembre de 2015, /a propuesta
presentada por QIA S.A.S. y aprobada como viable y €l contrato de Cofinanciacion No.
ESC017-15 Celebrado entre Bancdldex y Q1A S.A.S a fecha 23 de Junio de 2016, asi las
cosas, ho encuentra esta auditoria razon suficiente y justificada para que fa Interventoria a

su discrecionalidad soficitara posterior a seis meses a I3 gfecucion del proyecto ef cambio
del indicador”,

Por otro lado, la interventoria hasta el segundo desembolso no menciono ninguna
incumplimiento y como bien menciona el peritaje "resufta irregular que el equipo interventor
de la Universidad de Antioquia haya emitido un certificado de cumplimiento para el segundo
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desembolso faltando un mes para terminar el plazo de ejecucion contractual y posterior a
elfo manifieste inconformidad por incumplimiento del contrato, méxime cuando han
transcurrido 9 meses del plazo de ejecucion contractual y se han emitido 2 informes de
visita técnica y administrativa por parte de /a interventoria”.

Las anteriores evidencias muestran que no hubo una adecuada diligencia por parte de la
interventoria con lo cual como se menciona en el peritaje "£n razodn a lo evidenciade y
descrito en el hallazgo 7.1.10, se concluye, que la Universidad de Antioguia cormo equipo
interventor del proyecto No. ESCO17-15 desconoce abiertamente los principios de
imparcialidad, moralidad y responsabilidad que deben ser de obligatoria observancia dentro
de las labores de supervision e interventoria de los contratos”

V. Competencia y cuantia
De conformidad con los articulos 25 v 26 del Cédigo General del Proceso, este proceso es
de mayor cuantia, toda vez que las pretensiones patrimoniales exceden el equivalente a 150
salarios minimos legales calculados para €l aiio 2021.

De igual manera, es usted competente teniendo el domicilio de uno de los demandados en
este caso FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. (“"FIDUCOLDEX™),
domiciliada en Bogota D.C.

VI. Juramento estimatorio

2.341.000.000 DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL MILLONES DE PESOS

VII. Pruebas

Sin perjuicio de los demas que se lleguen a presentar y solicitar en la audiencia de
conciliacion para sustentar los hechos, me permito aportar las siguientes

a) Documentales

Ruego al Sefior Juez se sirva de tener en cuenta ios siguientes documentos como pruebas
documentales:

Prueba No. 1 Términos de referencia de la Convocatoria Nacional para la
entrega de recursos de cofinanciacion a propuestas que tengan
por objeto el apoyo al escalamiento de la productividad No.
Ugce-005-2015.

Prueba No. 2 Contrato de cofinanciacion No. ESC017-15 celebrado entre
BANCOLDEX S.A.S, en su calidad de administrador de la Unidad
de Gestidn de Crecimiento Empresarial, de conformidad con Io
establecido en el art. 13 de la Ley 1753 de 2015 y Q1A S.A.S.
Prueba No. 3 Contrato de prestacién de servicios independientes suscrito por
la Sefiora Carmen Rosa Silva Marquez, en su calidad de
representante legal de ia sociedad comercial Q1A S.AS. vy la
sociedad Grupo de Expertos en Gestion e Innovacion S.A.S.,
identificada con NIT. 900.299.685-3

Pruebha No. 4 Relacién de actividades contratadas por GEXTION S.A.S.
Prueba No. 5 Guia del proyecto que fue desarrollado por la sociedad comercial
QlASAS

1.1. Informacién general del proyecto.
1.2.  Usuarios finales

1.3.  Descripcién de la propuesta

1.4. Esquema de intervencién

1.5. Metodologia de la actividad

1.6. Base de calculo del presupuesto

1.7.  Cronograma
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1.8. Equipo Ejecutor

Prueba No. 6 Concepto de modificacién del 25 de agosto de 2016, suscrito por
los Sefiores Julian Ricardo Martta Quiroz y Luz Edith Revalo
Arguello

6.1. Traslado de la notificacion No. 674 ESC017-15

6.2. Concepto de modificacion CM 698 ESC 017-15

6.3. Traslado de notificacion 807 ESC 017-15

Prueba No. 7 Concepto de liquidacion de la interventoria del 19 de enero de
2018.

Prueba No. 8 Informe de visita técnica Codigo IV No. 1632 del 22 de junio de
2017

Prueba No. 9 Pronunciamiento de Q1A S.A.S. del 22 de diciembre de 2017,

asunto: Situacién actual del contrato ESC017-15, seguimiento
respuesta a solicitud de reunidn enviada el 27 de noviembre de
2017 para la liquidacion del proyecto ESC017-15

Prueba No. 10 Comunicado sobre indicadores del 4 de octubre de 2016

Prueba No. 11 Documento del 1° de febrero de 2018, suscrito por José Gabriel
Pedraza aclarando la declaracién individual de los beneficiarios.

Prueba No. 12 Accidn de tutela Q1A

Prueba No. 14 Bitacoras hasta la visita 3 de los usuarios finales

Prueba No. 15 Declaracion extrajuicio interventor

b) Testimoniales

De conformidad con los articulos 208 y siguientes del CGP, respetuosamente solicito que el
Despacho se sirva practicar las siguientes pruebas testimoniales tendientes a acreditar el
cumplimiento de las obligaciones de la sociedad Q1A S.A.S.

c) Testimoniales

De conformidad con los articulos 208 y siguientes del CGP, respetuosamente solicito que el
Despacho se sirva practicar las siguientes pruebas testimoniales tendientes a acreditar lo
manifestado a lo largo de la presente contestacién de la demanda.
- William Javier Barrera Tamavyo identificado con CC 74.373.731. Celular: (+57)
3106667611
- Oscar Andres Cardona Zuluaga identificado con CC 16.075.814. Celular: (+57) 317-
3837408
- Yolima Puentes Osorio identificada con CC 43.261.632. Celular: (+34) 676 49 42 79
- Angela Lizbeth Vivas Zubieta identificada con CC 20.859.189. Celular: {(+57)
3103155260
- Anderson Shutzberg identificado con CC 1.098.713.079. Celular: (+57) 318 707 2332

d) Interrogatorio de parte

Solicito sefior Juez se realice el interrogatoric de parte del que trata el articulo 198 del
codigo general del proceso, al representante de FIDUCOLDEX, sociedad domiciliada en la
ciudad de Bogota, D.C., representada por el sefior Andrés Radl Guzméan Toro, también
mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., e identificado con la cedula de ciudadania No,

77.025.819, entidad que actia en calidad de VOCERO Y ADMINISTRADOR DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO INNPULSA COLOMBIA NIT 830.054.060 - 5.

e) Dictamen Pericial

De conformidad con lo establecido en los articulos 226 y siguientes del CGP,
respetuosamente allego con la presente demanda el dictamen pericial suscrito por la
auditora forense Luz Mercedes Cevallos Sénchez, identificada con ia cédula de

o
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ciudadania No. 52.705.335 de Bogota D.C., de la firma Cevallos & Holguin Consultores,
en calidad de perito asignada a la sociedad Q1A S.A.S., para llevar a cabo la auditoria
forense del Contrato ESC017-15 del 23 de junio de 2016. Los requisitos establecidos en
el articulo 226 respecto a la acreditacion profesional y personal del perito se encuentran
en el cuerpo del documento. Asi mismo, tal dictamen pericial cuenta con anexos los
cuales hacen parte integral de este y cuyo traslado se hace con la presente contestacion.
La perita Luz Mercedes Cevallos Sanchez podra ser citada en la Carrera 7 No. 155
C - 30 Torre E Oficina 3010 Edificio North Point, ubicado en la ciudad de Bogota D.C.,
en el correo electronico: mercedes@cyhconsultores.com.co o en los teléfonos (+571)
374 43512 o (+57) 317 363 7057.

Por lo anterior, respetuosamente solicito el decreto de esta prueba pericial y que la
sefiora Cevallos Sanchez sea convocada a la audiencia de juzgamiento con el objetivo
de que narre y expligue todas y cada una de las conclusiones de su dictamen.

VIII. Anexos
1. Los documentos relacionales en el acapite de pruebas documentales.

2. Poder debidamente autenticado suscrito por la Sefiora YOLIMA PUENTES
OSORIO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 43.261.632;
en su calidad de representante legal de Q1A S.A.S.

3. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad comercial Q1A S.A.S,
identificada con NIT. 900450714-5, representada legalmente por la Sefiora YOLIMA
PUENTES OSORIO.

4. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. ("FIDUCOLDEX"), con autorizacién de
funcionamiento Resolucién S.B. 4535 del 3 de noviembre de 1992, expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia el 22 de septiembre de 2019.

5. Certificado de existencia y representacion legal de la Universidad de Antioquia.

IX. Notificaciones

Las correspondientes notificaciones se recibiran por parte de:

» Demandado: La sociedad FIDUCOLDEX S.A.
Direccién: Calle 28 No. 13A ~ 24 Piso 6, Torre B, Edificio Museo del Parque Etapa
I de la ciudad de Bogota D.C.,
Teléfono (+57) 327 5500

Correo electrdnico: notificaciones.judiciales@fiducoldex.com.co

« Demandado: La Universidad de Antioquia
Direccion: calle 70 No. 52 — 21 — Medellin
Teléfono: [57+4] 219 8332
Correo electronico: notificacionesjudiciales@udea.edu.co

« Demandante: La Sociedad Q1A S.A.S.
Direccion: CRA 7 NRO 32'33
Teléfonos: 6764942

c. Correo electrénico: gerente@qla.com.co

» El suscrito en calidad de apoderado de Q1A S.A.S.
Direccién: calle 51 # 38 — 49, Ed, Bicentenario, interior 603

Correo electrdénico: romariorueda@hotmail.com
Teléfono: 316 831 5364

3
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Atentamente,

Romario Ra ore o
C.C. 1.017.196.019 de Medellin
T.P. 217,164 del C.S. de Ia J.
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13M12/21 9:39 Correo: Juzgado 08 Givil Circuito - Bagota - Bogota D.C. - Cutlook

<

Fwd: CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO PARTE DEMANDADA RADICADO: 2019-00518

Gerente <operaciones@qla.com.co>
Lun 13/12/2021 6:44 AM
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos Dias;

Se reitera nuevamente el cumplimiento al requerimiento parte demandada, ya que no se evidencia el
recibido de la solicitud en el proceso.

Muchas gracias por su atencién.

—————————— Forwarded message ---------

De: Gerente <gperaciones@gqla.com.co>

Date: mar, 9 nov 2021 a las 14:00

Subject: CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO PARTE DEMANDADA RADICADO: 2019-00518

To: <¢cto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior

JUEZ OCTAVOQ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
DEMANDANTE: FIDUCIARIA° COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S. A
- FIDUCOLDEX
DEMANDADO: Q1AS.AS.
RADICADO: 2019-00518
ASUNTO. CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO

Honorable Juez (a);

Buenos dias, en atencion al Auto del 27 de octubre de 2021, mediante el cual se requiere a la
parte demandada para que en el término concedido allegue poder especial debidamente
autenticado, respetuosamente y en representacion de los intereses de la parte demandada, se

adjunta copia del poder autenticado ante Notario para los efectos judiciales pertinentes.

Por tanto, en usc de mis facultades como representante legal de la compariia SOCIEDAD
COMERCIAL Q1A S.A.S., ruego le sea reconocida personeria juridica al Dr. ROMARIO
RUEDA MORENO, para que ejerza nuestra representacidén en el proceso judicial de la
referencia que se adelanta ante su distinguido Despacho.

Amablemente,

https://outiook.office.com/maillinbox/id/ AAQKADRhNWE OMmQSLTUZ Y2 YIN DMzZCOS0Tg4LTAZNDAD NiMzYTImZgAQABVXYyTAeYpKhJTglyD1meQ... 1/2




13/12/219:39 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlock

CARMEN ROSA SILVA MARQUEZ
C.C. 23.556.846 RL de Q1A S.A.S.

hitps://outiook.office.com/mailiinbox/id/AAQKADhhNWEOMmQSLTUZY 2YINDMZzZCO50Tg4LTAZNDAON] MzYTImZgAQABVXYy7AeYpKhJTglyD1meQ... 2/2




Bogota D.C., 08 de noviembre de 2021

Senor(a), .
JUEZ QCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd D.C.

E. S, D.

Ref. OTORGAMIENTO DE PODER
Radicado No, 2019-518

Respetado (a} Seftor(a) Juez {a),

CARMEN ROSA SILVA MARQUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadan(a
No. 23.556.846, de conformidad con el certificado de existencia y representacién de fa socledad
comercial Q1A S.A.S, identificada con NIT. 900450714-5 que se anexa a la presente, de manera
atenta y respetuosa acudo a su H. Despacho para manifestar que OTORGO PODER ESPECIAL,
AMPLIO y SUFICIENTE como en derecho corresponda a ROMARIO RUEDA MORENO,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.017.196.019 de Medellin, y titular
de la Tarjeta Profesional No, 217.164 del Consejo Superior de la Judicatura con miras a
representar v ejercer todos y cada uno de los actos procesales dentro de la demanda presentada
por el apoderade de la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -
FIDUCOLDEX, sociedad domicilfada en la ciudad de Bogota, D.C., representada legaimente por
el sefior Andrés Rall Guzmén Toro,

En particular, el doctor Romario Rueda Moreno queda especlalmente facultado para presentar
fa contestacién de la demanda, presentar demanda de reconvencidn, representar a la sociedad
Q1A S.AS. en todos y cada una de las actuaciones procesales, incluidas fas atudiencias de que
trata e Cddigo General del Proceso, asimismo para renunciar, sustituir, reasumir, otorgar
dependencias judiciales, concillar, transigir, reciblr, Interponer recursos, presentar acclones
constitucionales que guarden estrecha relacidn con el objeto del presente proceso, y en general
con todas aqueilas facuitades inherentes para el cabal efercicio de este mandato, de modo que
ninguna actuacion suya pueda ser rechazada alegando falta de fegitimacién, en virtud del
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Por (ftimo, respetuosamente me permito sefialar que Romario Rueda Moreno recibird
notificaciones en la calle 51 # 38 - 49, Ed, Bicentenarlo, Interlor 603, ublcado en la dudad de

Medellin, en el correo electrénico: romariorueda@hotmail.com o en los teléfonos 316 831 5364.

Atentamente,

P AT A

]
Carr‘??en 804 glva Marquez

C.C. 23.556.845 RL de Q1A S.A.S
Acepto el poder conferido,
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DMLIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA ¥ CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADD
Artfculo 68 Decroto Ley 960 de 1570 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Duitama, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el ocho {8) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Duitama, comparecid: CARMEN ROSA SILVA
MARQUEZ, identificado con Cédula de Cludadania / NUIP 23556846 y declard que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el cantenido s cierto.

el

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huelia dactilar con la informacion blogréfica y biométrica de la base de datos dela
Reglstraduria Nacional del Estado Civli,

Acorde a la autorizacidn del usuarlo, se dio tratamiento fegal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registradurfa Nacional del Estado

Civil.
Este follo se vincula al documento de JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA signado por el

compareciente, sobre: PODER.

3izfroi8llir
0B/11/2G21 - 15:47:58

qw‘ *&?g O g
LIBIA PAULINA GOMEZ HrGUERAﬁ£JW¢“::”3?““ ";‘"}
Yagln ﬂscwb’-’“ﬁ;"’-

Notario Segundo {2) dei Circulo de Duitama, Departamento nto da. Bovacd

Consulte este documento en www.notariosegura.con.co
Miumero Unico de Transaccion: 322jr9j8111r
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JUZGADO OCTAVO CNIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de enerc de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 2019-00518

Como quiera que la anterior demanda de reconvencion retine los requisitos
exigidos por los articulos 82, 89, 90 y 368 del Cédigo General del proceso el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda DECLARATIVA DE RECONVENCION
instaurada por la sociedad comercial Q1A S.A.S. contra FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
(‘FIDUCOLDEX"),como vocera del del fondo INNPULSA.

SEGUNDO: CORRER traslado, de la demanda y de sus anexos, a la parte
demandada en reconvencion por el término de veinte (20) dias. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 369 del C.G P.

TERCERO: NOTIFICAR a la demandada mediante anotacién en estado.
(Por secretaria remitase de forma inmediata copia del enlace one drive del proceso
a la parte demandada en reconvencién y cumplido lo_anterior contabilicense los
términos de que frata el numeral anterior.)

Notifiquese,

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
JUEZ

(2)
ORIGINAL FIRMADO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 17 de enero de 2022

Notificado por anotacién en
ESTADO No. 4 de esta misma facha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

DAY




15/2/22, 10:23 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
N
Contestacion a la demanda de reconvencion Fiducoldex vs Q1A S.A.S. y Seguros del
Estado 2019-518.

Nicolas Mauricio Varela <nvarela@gclegal.co>
Lun 14/02/2022 4:23 PM
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Pedro Hernan Montafic <pmontano@agclegal.co>; Maria Paula Saldarriaga Lopez <msaldarriaga@gclegal.co>; Felipe
Andrés Diaz <fadiaz@gclegal.co>; romariorueda@hotmail.com <romariorueda@hotmail.com>; Victor Gomez
<victor.gomez@vgentacelegal.com>

Sefiores,
JUZGADO 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Demandante: Fiducoldex actuando como vocero y Administrador del Patrimonio Auténomo Innpulsa.
Demandado: Q1A S.A.S. y seguro del Estado,

Radicado: 11001310300820190051800.

Asunto: Contestacion a la demanda de reconvencion.

Por instruccién del doctor PEDRO HERNAN MONTANO VELASCO, me permito aportar la contestacion
a la demanda de reconvencién en las términos que alli se indican.

Cordialmente,

Nicolas Mauricio Varela Hernandez
Paralegal

nvarela@gclegat.co GAMBOA, GARCIA & CARDONA

WU RGO R e

+57 (601) 390 2217
Carrera 9 No. 80-45 Piso 4
Bogota, D.C. - Colombia Ranked Firm:

www.gclegai.co @
IFLR1COC: LEADERS LEACUE

Este mensaje o 5us anexos pueden contenet informacién

confilencial.

https:lloutlook.ofﬁce365.com!maillinbox]id!AAQkADhhNWEOMmOSLTUzY2YtNDMzZCOSOngLTAzNDAONjMzYTImZgAQAl?nkHIInUQBnd2QFoujml. Lo
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Sefior )
JUEZ OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Radicado: 111001310300820190051800

Asunto: Contestacion demanda de reconvencion.,

PEDRO HERNAN MONTANO VELASCO, abogado en ejercicio, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C. e identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condicion de apoderado especial del Patrimonio Auténomo INNPULSA
COLOMBIA identificado con Nit: 830.054.060-5, representado y administrado por la
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX,
dentro de la debida oportunidad procesal, y en los términos del articulo 96 del Cadigo
General del Proceso, me permito contestar la demanda de reconvencién presentada por Q1A
S.A.S. (en adelante “Q1A™), en los siguientes términos:

I CONTESTACION A LOS HECHOS

A continuacién, procedo a pronunciarme sobre los hechos de la demanda en el miso orden
en que fueron planteados en el escrito de la demanda:

AL HECHO 1: Es parcialmente cierto, en el sentido que la Universidad de Antioquia si
funge como firma interventora para INNPULSA Colombia en desarrollo del denominado
Proyecto de Interventoria, sin embargo, se aclara que el nimero del contrato con dicha
Universidad es el Contrato de Prestacion de Servicios de Interventoria No. 010-2017
(“Contrato de Interventoria™) y este fue suscrito por Fiducoldex.

AL HECHO 2: Es parcialmente cierto, bajo el entendido que la clausula segunda del
Contrato de Interventoria establece las obligaciones de la interventoria.

AL HECHO 3: Es cierto, en virtud de lo establecido por la Clausula Quinta del Contrato de

Cofinanciacién No. ESC017-15 (el “Contrato™), la Universidad de Antioquia ejercio las
labores de interventoria del Proyecto.

AL HECHO 4: Es cierto, en todo caso me atengo al tenor literal de las clausulas del

CARRERA © # 80-45 piso 4
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Contrato.

AL HECHO 5: Es parcialmente cierto por cuanto dichos documentos solo son
complementarios, estando todas obligaciones a cargo de las partes delimitadas en el Contrato

AL HECHO 6: Es cierto, en todo caso me atengo al tenor literal de las clausulas del
Contrato.

AL HECHO 7: Es cierto, en todo caso me atengo al tenor literal de las clausulas del
Contrato.

AL HECHO 8: Es cierto, en todo caso me atengo al tenor literal de las cliusulas del
Contrato.

AL HECHO 9: Es cierto, en todo caso me atengo al tenor literal de las clausulas del
Contrato.

AL HECHO 10: Es cierto, en todo caso me atengo al tenor literal de las clausulas del
Contrato, haciendo precision de que 1a Clausula Primera del Contrato no tiene Paragrafo 2°,
Yy que en todo caso dichos documentos son supletivos y complementarios a lo dispuesto
contractualmente.

AL HECHO 11: Es cierto, no obstante, me atengo a su tenor literal de dicho documento.

AL HECHO 12: Es cierto igual nos atenemos a la literalidad de la convocatoria.

AL HECHO 13: No es cierto como esta redactado, bajo el entendido que dichos requisitos
no se establecian en la Convocatoria, por cuanto la evaluacion de estos corresponde al criterio
técnico y profesional de la Interventoria del contrato.

AL HECHO 14: Es cierto, no obstante, nos atenemos al tenor literal de dicha documentacién
¥ su contexto.

AL HECHO 15: Es cierto, no obstante nos atenemos al tenor literal del documento.

AL HECHO 16: Es parcialmente cierto, en la medida que st bien el Contratista debe
presentar una cuenta de cobro para el desembolso de cualquier pago a su favor, este no es el
unico requisito a verificar, pues tal como lo confiesa en aqui demandante en reconvencion en
el hecho 9, para el pago de los recursos de cofinanciacion se deben verificar una serie de

CaRRERA © # 80-45 pisc 4
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requisitos adicionales a la presentacion de la cuenta de cobro, traducidos en hitos de avance,
y conceptos favorables de desembolso por parte de la Interventoria.

AL HECHO 17: Es cierto, en todo caso me atengo al tenor literal de las clausulas del
Contrato.

AL HECHO 18: Es cierto, mediante el Concepto de Modificacion No. 591 del 25 de agosto
de 2016, la interventoria emite concepto viable a la Inclusion de unas usuarias y el retiro de
otras.

No obstante, en dicho Concepto, se establece de manera expresa: “Se advierte que la presente
modificacion no podra ser ejecutada por el Contratista hasta tanto la Unidad de Gestion de
Crecimiento Empresarial UGCE, emita y notifique la debida aprobacion, momento a partir
del cual la Interventoria verificard el cumplimiento de la presente modificacion.”

En todo caso me atengo al tenor literal de dicho documento.

AL HECHO 19: No es cierto, por cuanto ¢l aqui demandante en reconvencién omite
mencionar que el porcentaje de ejecucién reconocido quedaba supeditado al envio de unos
registros, tal como lo indica la Interventoria en el Informe de Visita Técnica No. IV1632 del
22 de junio de 2017, asi: “Sin embargo, La Interventoria precisa y aclara que esta ejecucion
técnica del proyecto queda sujeta al envio de los registros y la medicién final de los
indicadores remitidos el 20 de febrero de 2017.”

AL HECHO 20: No es un hecho, es una valoracién subjetiva del demandante en
reconvencion, en relacién con las metodologias de evaluacion y valoracion de la Interventoria
del Contrato.

AL HECHO 21: Es cierto, la posibilidad de presentar inconformidades al proyecto de
liquidacién es una garantia al debido proceso reconocida en favor de los Contratistas de
INNPULSA Colombia.

AL HECHO 22: Es cierto, en ¢l Concepto de Liquidacion No. CL1-51 del 19 de enero de
2018, la Interventoria recomienda a INNPULSA Colombia liquidar el contrato y obtener el
reintegro de la suma de seiscientos cuarenta y seis millones cuatrocientos trece mil trescientos
treinta y dos pesos m/cte (8646.413.332) correspondiente al valor desembolsado en su favor,
por cuanto el contratista incumplié sus obligaciones contractuales.

AL HECHO 23: No es un hecho, es una valoraciéon subjetiva del demandante en
reconvencion, pues en los términos de la Clausula Trigésima Sexta del Contrato, se establece
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que es INNPULSA quien procedera a efectuar la liquidaciéon del Contrato, para lo cual se
basa en el Concepto de Liquidacién que emita la Interventoria.

AL HECHO 24: Es parcialmente cierto, por cuanto el Contratista se ha opuesto
infundadamente a la liquidacion del contrato, siendo esta necesaria.

AL HECHO 285: Es cierto, de los desembolsos pactados en ¢l Contrato solo se realizaron los
dos primeros asi: (i) primer desembolso por valor de cuatrocientos treinta millones
novecientos cuarenta y dos mil doscientos veintiln mil pesos m/cte (5430.942.221)
correspondientes al 50% de los recursos de cofinanciacion, el 19 de julio de 2016, previo
concepto favorable de la interventoria CD-315 del 8 de julio de 2016, (iii) segundo
desembolso por valor de doscientos quince millones cuatrocientos setenta y un mil ciento
once pesos m/cte ($215.471.111) correspondientes al 25% de los recursos de cofinanciacion,
el 28 de marzo de 2017, previo concepto de la Interventoria CD440 del 21 de marzo de 2017.

El tercer y Gltimo desembolso no se causé, por cuanto no se verificaron las condiciones para
su entrega, establecidas en la Clausula Cuarta del Contrato, al no haberse finalizado el objeto.

AL HECHO 26: No es un hecho, es una apreciaciéon del demandante en reconvencién. En
todo caso se aclara que los conceptos de liquidacion emitidos por la Interventoria se toman
como base para la liquidacién de los contratos de cofinanciacién,

AL HECHO 27: No es un hecho, es una valoracion subjetiva del demandante en
reconvencidn, en relacién con las metodologias de evaluacion y valoracién de la Interventoria
del Contrato.

AL HECHO 28: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva ¢ infundada del demandante
en reconvencion,

II. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Por medio del presente acpite me permito manifestar mi oposicién expresa frente a cada una
de la pretensiones formuladas en la demanda de reconvencién interpuesta por Q1A, al carecer
de sustento fictico y juridico, por lo que solicito estas se nieguen las pretensiones de la
presente accion, conforme a los argumentos que se exponen en el presente escrito.

En todo caso procederé a referirme de manera especifica sobre las siguientes pretensiones.

En relacidén con las pretensiones segunda, séptima y octava declarativas se aclara que
INNPULSA Colombia carece de legitimacién en estas, por cuanto estan dirigida a la
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Universidad de Antioquia como firma interventora del Contrato, quien no hace parte de la
presente demanda de reconvencion.

Me opongo a todas aquellas pretensiones relacionada con la declaratoria del Contrato
imputable de INNPULSA Colombia, por cuanto este fue desarrollado en estricta sujecién a
sus términos, y los desembolsos no se hicieron al no haberse verificado los requisitos
contractuales para su causacion, por cuanto Q1A incumpli6 las obligaciones a su cargo.

En relacion a las pretensiones de condena, me opongo, toda vez que al no verificarse un
incumplimiento contractual imputable de INNPULSA Colombia no hay lugar al pago de
ninguna suma, asi como tampoco se logran probar los perjuicios alegados por lo que no hay
lugar a su pago.

Adicionalmente se encuentra que el demandante esta levanto pretensiones propias de otro
tipo de procesos, tales como la esbozada en la pretensidn cuarta de condena, en la cual se
persigue injustificadamente una cuantiosa indemnizacién por concepto de competencia
desleal, reclamacion que a todas luces excede el objeto del proceso que nos ocupa.

III. OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Objeto €l acapite denominado “Juramento Estimatorio” que pretende ser una estimacion de
perjuicios, en los términos del articulo 206 del Codigo General del Proceso, realizada por el
Demandante en este proceso.

Fundamento la presente objecion a partir de las siguientes consideraciones:

En términos generales es necesario advertir que no existe prueba siquiera sumaria que
permita acreditar el supuesto incumplimiento contractual que se le pretende endilgar a mi
mandante, muy por el contrario, el fundamento de la presente demanda de reconvencion se
centra en apreciaciones valorativas subjetivas en relacion con la labor de interventoria del
Contrato de Cofinanciacion ESC017-15 del 23 de junio de 2016.

No existe relacion entre los perjuicios alegados por el Demandante y la actuacién de mi
representado.

En primer lugar, objeto el valor de doscientos quince millones cuatrocientos setenta y un mil
ciento once pesos m/cte ($215.471.111) por cuanto este corresponde al tercer desembolso
pactado en la Clausula Cuarta del Contrato, al cual nunca hubo lugar debido a que no se
verificaron los requisitos para su causacion, pues la interventoria no emitié el concepto
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favorable para su desembolso, por cuanto considerd que Q1A no cumplié sus obligaciones
contractuales, ni ¢jecuto el proyecto a su cargo.

En segundo, lugar objeto el cobro de intereses por la falta de discriminacién o detalle pues
no se refiere a cuél es la tasa que deberia pagar, ni desde qué fecha, y especialmente por que
no se adeuda suma alguna al demandante.

Por tiltimo, me opongo a la infundada suma de mil novecientos veinticinco millones de pesos
m/cte ($1.925.000.000) que reclama como “valor indemnizatorio” por el dafio reputacional,
economico y de competencia desleal sufrido, pues no hay prueba de que efectivamente se
hayan causado, ni una relacion de causalidad que los acredite.

Conforme a los argumentos previamente esbozados, solicito al Despacho declarar fundada la
objecion presentada en contra del juramento estimatorio y, en consecuencia, declarar que
dicho juramento no sera tenido en cuenta como una prueba para comprobar el monto
pretendido por el Demandante en el presente proceso a titulo de indemnizacién de perjuicios.

Conforme a lo anterior solicito al Despacho aplicar v hacer efectiva !a sancion establecida en
el paragrafo del articulo 206 del Codigo General del Proceso o, en su defecto, la sancién
establecida en el inciso 4 del mismo articulo. Esto con el fin de que pague a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus
veces, el monto que corresponda segiin se determine. Pues es evidente que dicha estimacion
de perjuicios no tiene sustento alguno.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO.

A continuacién me permito desarrollar las excepciones que se pretender hacer valer, y a
través de las cuales se busca desvirtuar la procedencia de las pretensiones formuladas por la
parte demandante.

1. Cumplimiento contractual por parte de INNPULSA Colombia.

Como se desprende de las pretensiones elevadas en la demanda de reconvencion, Q1A ,
pretende que se declare la existencia de un incumplimiento contractual en cabeza de
INNPULSA Colombia, en relacién con el Contrato de Cofinanciacién No. ESC017-15, por
cuanto esta no realizd el pago del ultimo desembolso de los recursos de cofinanciacion
reconocidos a su favor, para el desarrollo del Proyecto denominado Implementacion
metodologia score para el sector textil confeccion.
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Para desvirtuar la responsabilidad que se busca endilgar a INNPULSA Colombia, es preciso
iniciar por recordar que en los términos del articulo 1602 del Cédigo Civil colombiano, los
contratos validamente celebrados por las partes, son vinculantes para estas, quedando en
obligacién de cumplir lo pactado.

Asi las cosas, resulta pertinente traer a colacién las Clausulas Cuarta, Quinta y Sexta del
Contrato, las cuales establecen lo siguiente.

CLAUSULA CUARTA: ENTREGA DE LA COFINANCIACION O INCENTIVO. E!
a que hace referencia la presente cldusula serd desembolsado por la unidad al
contratista en las siguientes condiciones:

1. Un primer desembolso en calidad de anticipo, equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del monto del incentivo, es decir la suma de cuatrocientos treinta millones
novecientos cuarenta y dos mil doscientos veintiun pesos ($430.942.221) una vez
legalizado el contrato y emitido el visto bueno para su desembolso por parte de
la interventoria del contrato y de la unidad.

. 2. Un segundo desembolso por el veinticinco por ciento (25%) del monto del
incentivo, es decir la suma de doscientos quince millones cuatrocientos setenta y
un mil ciento once pesos (8215.471.111), una vez cumplidos y entregados los
resultados, metas, y actividades contempladas al 50% del plazo de ejecucion
contractual de conformidad con lo establecido en la propuesta presentada y
aprobada, v emitido el visto bueno para su desembolso por parte de la
interventoria del contrato y de la unidad.

3. Un tercer y ultimo desembolso del veinticinco por ciento (25%) del monto del
incentivo, es decir la suma de doscientos quince millones cuatrocientos setenta y

un mil ciento once pesos (8215.471.111), a la liquidacion del contrato, una vez

finalizado su objeto, y previo visto bueno para su desembolso por parte de la

interventoria del contrato y de la unidad.

(...)
CLAUSULA QUINTA: INTERVENTORIA DEL PROYECTO, PROGRAMA O
. ACTIVIDAD: La interventoria del proyecto descrito en la Clausula Tercera, estard

a cargo de la firma interventora contratada por la unidad para estos efectos, la cual
podra realizar visitar, observaciones, pruebas y exigir al contratista los documentos
e informacion que estime convenientes para el desarrollo de su gestion. Sin perjuicio
de las demds obligaciones a su cargo la interventoria evaluard el desarrollo del
proyecto y emitird su concepto en relacion con el grado de cumplimiento del mismo
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de forma tal que acredite a la unidad si el contratista ha dado estricto cumplimiento
en los terminos y plazos descritos en la clausula tercera. (...}

(..)

CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Son obligaciones del
contratista las siguientes:

I.Desarrollar y culminar el proyecto previsto en la clausula tercera del presente
contrato, entregando los productos y/o actividades en él previstos en los términos y
plazos establecidos.

(..)

7. Mantener en forma permanente a disposicién de la interventoria, los soportes
técnicos, contables y la documentacion (...)

8. Dar oportuna respuesta a los requerimientos efectuados por la interventoria del
proyecto, y efectuar los ajustes y/o recomendaciones que realice la interventoria para
el desarrollo del proyecto.

22. Reintegrar los recursos de cofinanciacion no ejecutados, (...)

De las Clausulas contractuales transcritas, se evidencia que QlA: aceptd los términos y
condiciones para el desembolso de los recursos de cofinanciacion, acept6 la competencia y
las funciones de la interventoria del contrato, y se obligd a seguir y acatar sus
recomendaciones.

Aunado a lo anterior, en el numeral 7.7.6 de los Términos de Referencia de la Convocatoria
UGCEO005 de 2015 — documento que forma parte integral del Contrato- se sefiala que la
liquidacion del Contrato se hara con base en el informe de liquidacién de la interventoria, en
la que se indicard el porcentaje de ejecucion de las actividades, ejecucién financiera de los
recursos de cofinanciacién, y el porcentaje de cumplimiento de las metas generales del
proyecto. Disposicion a la cual también accedié Q1A al suscribir el Contrato.

Es asi como en ejercicio de sus funciones, La Universidad de Antioquia, tras garantizar el
debido proceso de la demandante en reconvencién y evaluar en detalle el estado de 1a
ejecucion del Proyecto a su cargo, mediante el Concepto de Liquidacion CLQ-51, evidencié
un presunto incumplimiento en razén a los hallazgos evidenciados en las visitas de campo y
la visita de liquidacion técnica.
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El incumplimiento endilgado se enmarca en la presunta comisién de un delito, y la
imposibilidad de determinar la culminacién del proyecto, por cuanto “no se logré evidenciar
cuantitavamente incrementar los niveles de productividad de las 20 pymes, mediante la
implementacion de los médulos 1 y 3 de la metodologia Score, toda vez que el incremento
minimo del 15% no se valida unicamente con un reporte porcentual en un acta, sino mediante
un registro que respalde ese incremento de acuerdo con su forma definida.”

Asi las cosas, la interventoria encontrd que la implementacion de la metodologia score fue
alcanzado de manera parcial, por cuanto los resultados de los indicadores presentados por
Q1A no fueron soportados con registros validados cuantitativamente, y dicha falta de registro
que valide ese incremento, se configura como un incumplimiento contractual, teniendo en
cuenta que para que se pueda entender desarrollado de manera satisfactoria el proyecto, debe
ser verificable el cumplimiento de los requisitos definidos, situacién que no se verifico en el
caso objeto de estudio.

En vista al incumplimiento evidenciado, la interventoria recomendé mediante el Concepto
de Liquidacién CLQ-51, proceder con la liquidacion del Contrato, y obtener el reintegro de
la suma de seiscientos cuarenta y seis millones cuatrocientos trece mil trescientos treinta y
dos pesos m/cte ($646.413.332) correspondiente al valor desembolsado a la fecha, por
concepto de los dos primeros desembolsos pactados en la Clausula Cuarta del Contrato. En
este concepto, la interventoria concluye que el contratista cumplié de manera parcial con el
objeto contractual.

Llegados a este punto, y para una vez desvirtuar el presunto incumplimiento de INNPULSA
Colombia, es preciso aclarar la naturaleza juridica de los contratos de cofinanciacion, los
cuales se enmarcan en los llamados contratos atipicos o innominados por carecer de
regulacion normativa,

El desarrollo de estos contratos supone una determinacién fija del valor del proyecto, asi
como una determinacién fija de los recursos (piiblicos) que se reconoceran a titulo de
cofinanciacion, los cuales seran desembolsados al contratista para ser invertidos en el
desarrollo del proyecto financiado, y quien a su vez, asumira una serie de obligaciones
garantizando el buen manejo de dichos recursos.

Estos recursos, tendran el carécter de no reembolsables si el proyecto es ejecutado por el
contratista a satisfaccion y cumple sus finalidades, en el evento que ¢l objeto del contrato de
cofinanciacién no se cumpla, o los recursos de cofinanciacién no fueron invertidos en su
totalidad, el contratista debera reintegrarlos en su totalidad a INNPULSA Colombia.
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Asi esta previsto en la propia estructura de los contratos con estipulaciones que avalan esto
y como muestra tenemos el pardgrafo segundo de la Clausula Décimo Octava que establece:

“PARAGRAFO SEGUNDO: En los eventos de terminacion anticipada del contrato
de cofinanciacion por la ocurrencia de las causales establecidas en los numerales 7,
9, 14 0 15 de la presente clausula, EL CONTRATISTA conoce y acepta que se
encuentra obligado a la devolucion de la totalidad de los recursos entregados como
incentivo o cofinanciacion para la ejecucion del presente contrato.”

Con fundamento en lo anterior, y teniendo claro que los recursos deben restituirse en caso de
que por causas del contratista se frustre la finalidad del contrato, sorprende como la
demandante en reconvencion afirma que atn después de verificado su incumplimiento en la
ejecucion del Proyecto, esta pretenda que se realice en su favor el tercer y tltimo desembolso
pactado en el Contrato, y se rehiise a reintegrar los recursos pagados.

Es con base en los informes de interventoria, y es estricta sujeciéon de las disposiciones
contractuales ya citadas o mencionadas, que INNPULSA Colombia procede a proyectar la
liquidacion del contrato que de manera renuente e injustificada, en contravencion a lo
aceptado contractualmente, Q1A se niega a suscribir.

Por lo anterior, se tiene que toda actuaciéon de INNPULSA Colombia ha sido conforme a las
estipulaciones contractuales, consensuadamente acordadas entre las partes, por lo que no es
dable ni juridicamente valido endilgar un incumplimiento en su cabeza.

Adicionalmente, se encuentra que los requisitos pactados en la Clausula Cuarta del Contrato
para el desembolso del incentivo no se verificé, en la medida que Q1A incumplié con el
desarrollo del proyecto, por lo que nunca se emiti6 concepto favorable de la inteventoria para
este desemboslo, requisito contracrual indispensable para su pago.

Dado lo anterior, siendo claro que existi6 un desmedro patrimonial de mi representado quien
en cumplimiento del contrato de cofinanciacién entregd una suma de dinero que no fue
devuelta, quien ademas cumplié a cabalidad sus obligaciones contractuales en estricta
sujecién a lo recomendado por la Interventoria, tal como ya se explicé y teniendo en cuenta
que ¢l incumplimiento conctractual se configura es en cabeza de la aqui demandante en
reconvencion, se encuentra que INNPULSA Colombia no tiene obligacién juridica alguna
de pagar a Q1A las sumas pretendias, en razén a que no incumplié el contrato, razédn por la
cual se solicita declarar probada la presente excepcidn y despachar desfavorablmente las
pretensiones de la demanda.

2, Indebida reclamacién del daiio pretendido.
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En su escrito de demanda de reconvencion, mediante la interposicién de una accion de
responsabilidad civil contractual Q1A pretende se declare el incumplimiento del Contrato
de Cofinanciacion No. ESCO017-15, y consecuentemente que se le reconozca una
indemnizacion por una suma de mil novecientos veinticinco millones de pesos m/cte
($1.925.000.000) que reclama a titulo de dafio reputacional, econdmico y de competencia
desleal.

La anterior indemnizacién se pretende a titulo de dafio reputacional, econdémico y de
competencia desleal, de manera conjunta e indistinta, sin cuantificar de manera razonada el
demandante, a qué conceptos atribuye la suma pretendida.

Asi las cosas, para demostrar la indebida reclamacion de la indemnizacién pretendida, es
preciso recordar aspectos doctrinales en relacidn con la clasificacién de los daiios, pudiendo
ser estos dafios patrimoniales o econémicos, v extra patrimoniales o morales. En relacién con
los primeros, se tiene que los mismos son cuantificables de manera econdmica, y se
subdividen en dafio emergente y lucro cesante, a su turno, los segundo se entienden como la
afectacién en un 4mbito no econdémico sino personal, emocional e interno. Dentro de esta
clasificacion de dafios morales, se puede enmarcar el denominado dafio reputacional
entendido como una afectacion al buen nombre de una persona.

En relacién a los dafios morales o extra patrimoniales, no existe discusién alguna en la
posibilidad de su causacién en relacion a personas naturales, sin embargo, la proteccion y
eventual resarcimiento del dafio moral en personas juridicas, no tiene una regulacién y/o
delimitacion jurisprudencial clara, lo que no permite que exista seguridad juridica al respecto.
La posicion que desconoce la posibilidad de las personas juridicas de padecer esta tipologia
de dafios, argumenta la imposibilidad de estas de experimentar y sentir dolor fisico o moral.

Asi las cosas, al no existir una posicion unificada al respecto, ni unas reglas claras para su
cuantificacién y reclamacién, se ha de imponer una mayor carga a quien pretende
reclamacion por cualquiera de estos conceptos, carga que ciertamente el aqui accionante no
verificé ni cumplid, tal como se procede a explicar.

En primer lugar, se hace alusién a la causacién de un dafio reputacional sin identificar las
razones o justificaciones que le asisten para su reclamacion, y asi mismo, desconocimiento
que como persona juridica, no existe certeza sobre su posibilidad de reclamar este tipo de
dafios.

A renglon seguido hace alusién a unos dafios econémicos y de competencia desleal, sin
desglosarlos de manera clara, para posteriormente solo englobar la indemnizacién total en la
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suma ya mencionada, obviando que: (i) en las pretensiones de condena primera a tercera
solicita el reconocimiento de una suma de dinero que a su parecer subjetivo se ha debido
reconocer, lo que constituye un /ucro cesante por lo que dejo de recibir, y (i1) incluye un
pretendido titulo de competencia desleal, sin delimitar la conducta atribuible, y pasando por
alto que esto corresponde a otro tipo de accion judicial.

Es decir, que en las pretensiones primera a tercera de condena — ya desvirtuadas — se persigue
la indemnizacién por lucro cesante, lo que segin ya se explicd lineas atrds abarca el concepto
de los denominados dafios economicos, daiios estos que obviando dichas pretensiones, se
vuelven a solicitar de manera injustificada y abstracta en la pretension cuarta de condena, lo
que significa que el demandante persigue dos veces una indemnizacion por el mismo
concepto, situacion esta que una vez mas demuestra la ineptitud e inexactitud de lo solicitado
de manera indebida.

3. Ausencia probatoria de los dafios pretendidos.

De conformidad con las reglas probatorias establecidas bajo el ordenamiento juridico
vigente, a saber: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

. consagran ¢l efecto juridico que ellas persiguen” (Art. 167, Cédigo General del Proceso) Esto
quiere significar que, como regla general, quien alega un hecho tiene la carga procesal de
probarto.

Todos los dafios cuyo resarcimiento se persiga deben ser acreditados dentro del proceso para
lograr obtener un debida indemnizacion, no basta con hacer alusion a su presunta causaci6n,
sino siendo necesario demostrarse todos los elementos que permitan tener certeza sobre su
existencia.

En concordancia con lo expuesto en acapites anteriores, resulta evidente que en el presente
caso, la accionante no especifica ni logra probas los dafios que pretende le sean reconocidos,
para que dicha enunciacién pueda enmarcar en la accidn a la cual se aduce. Lo que se traduce
en que, al no existir una delimitacién concreta de las circunstancias que anteceden la supuesta
causacion, ni los titulos a los cuales se imputa, tampoco existe una situacion factica
determinada por probar.

. En el presente caso, Q1A argumenta la causacién de unos dafios los cuales imputa a titulos
varios, y cuantifica de manera global e indistinta, no probandode manera si quiera sumaria,
en que cosinste cada titulo, no cuantificando su valor.

De esta forma, es posible afirmar que la sola mencién de una supuesta causacion de un dafio,
hecha por la accionante, no es suficiente para su acreditacion, siempre que como ya se expuso
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debe presentarse el acervo probatorio correspondiente para acreditar la consumacion del dafio
alegado.

En este orden de ideas, se ha verificado la inexistencia probatoria de la presunta vulneracion

o puesta en peligro de derechos fundamentales, que soporte tanto los hechos de la accidn,
€Omo Sus pretensiones.

4, Prescripcién Extintiva.

Presento la excepcion de prescripcion y/o caducidad respecto a lo que se reclama a través del
memorial de demanda.

A, Excepcion Innominada o Genérica

Solicito al Despacho se reconozca cualquier otra excepcion que se encuentre probada en el
marco del proceso judicial, en los términos del articulo 282 del Cédigo General del Proceso,
que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia(...)

V. PRUEBAS

Conforme el articulo 370 y 206 del Cédigo General del Proceso solicito los siguientes medios
de prueba:

A. Documentales:
Solicito que sean tenidos en cuenta y valorados todos los documentos aportados con la

demanda principal presentada por FIDUCOLDEX como representante y administradora del
Patrimonio Auténomo INNPULSA Colombia, las cuales obran en el expediente.

B. Testimonios:

Solicito se citen los siguientes testimonios que son pertinentes, conducentes y necesarios para
probar los hechos del proceso judicial:

1. Julidn Ricardo Martta Quiroz — Director del Provecto.
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Solicito se cite al Sr. Martta, Director del Proyecto de Interventoria por la Universidad de
Antioquia, para que declare sobre los hechos que le consten en los que se fundamenta la
Demanda, conforme al interrogatorio que formularé durante audiencia o al cuestionario que
para los efectos har¢ llegar en forma oportuna.

En cumplimiento de lo establecido por el art.culo 6° del Decreto 806 de 2020, me permito
indicar que la direccion de correo electronico del testigo es la siguiente:
provecto.innpulsa@udea.edu.co

2. Angela Castro Portela - Coordinadora del Proyecto.

Solicito se cite a la Sra. Castro, Coordinadora del Proyecto de Interventoria por la
Universidad de Antioquia, para que declare sobre los hechos que le consten en los que se
fundamenta la Demanda, conforme al interrogatorio que formularé durante audiencia o al
cuestionario que para los efectos haré llegar en forma oportuna.

En cumplimiento de lo establecido por el art.culo 6° del Decreto 806 de 2020, me permito
indicar que la direccidn de correo electronico del testigo es la siguiente:
proyecto.innpulsa@udea.edu.co. Este correo fue obtenido fruto de la relacién entre mi
mandante y la citada interventoria.

3. Yolima Valencia Rodriguez — Interventora Financiera y Administrativa

Solicito se cite a la Sra. Valencia, Interventora Financiera y Administrativa del Proyecto de
Interventoria por la Universidad de Antioquia, para que declare sobre los hechos que le
consten en los que se fundamenta la Demanda, conforme al interrogatorio que formularé
durante audiencia o al cuestionario que para los efectos haré llegar en forma oportuna.

En cumplimiento de lo establecido por el art.culo 6° del Decreto 806 de 2020, me permito
indicar que la direcci6n de correo electronico del testigo es la siguiente:

proyecto.innpulsa@udea.edu.co. Este correo fue obtenido fruto de la relacién entre mi
mandante y la citada interventoria.

4. Carolina Marin — Interventora Técnica.
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Solicito se cite a la Sra. Marin, Interventora Técnica del Proyecto de Interventoria por la
Universidad de Antioquia, para que declare sobre los hechos que le consten en los que se
fundamenta la Demanda, conforme al interrogatorio que formularé durante audiencia o al
cuestionario que para los efectos haré llegar en forma oportuna.

En cumplimiento de lo establecido por el art.culo 6° del Decreto 806 de 2020, me permito
indicar que la direccién de correo electrénico del testigo es la siguiente:
proyecto.innpulsa@udea.edu.co Este correo fue obtenido fruto de la relacion entre mi
mandante y la citada interventoria.

5. Marinela Zapata — Asesora Juridica del Proyecto.

Solicito se cite a la Sra. Marinela Zapata Asesora Juridica del Proyecto de Interventoria por
la Universidad de Antioquia, para que declare sobre los hechos que le consten en los que se
fundamenta la Demanda, conforme al interrogatorio que formularé durante audiencia o al
cuestionario que para los efectos haré llegar en forma oportuna.

En cumplimiento de lo establecido por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, me permito
indicar que la direccién de correo electrénico del testigo es la siguiente:
proyecto.innpulsa@udea.edu.co. Este correo fue obtenido fruto de la relacion entre mi
mandante y la citada interventoria.

VL. ANEXOS
Obra en el expediente el poder que me fue otorgado junto con el certificado de existencia y
representacion legal de mi mandante, asi como las pruebas documentales que se pretenden
hacer valer.

VII. NOTIFICACIONES

Demandando en reconvencion:

FIDUCOLDEX S.A ACTUANDO COMO ADMINISTRADOR DEL FONDO INNPULSA.
Direccion: Calle 28 No. 13*-24 piso 6 de Bogota

Correo electrénico: fiducoldex@fiducolex.com.co

Al Suscrito:
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Direccion: Carrera 9 No. 80 — 45 Piso 4 de la ciudad de Bogota D.C.
Correo electronico: pmontano@gclegal.co; fadiaz@gclegal.co ; msaldarriaga@gclegal.co
Teléfono: 3153376440,

Respetuosamente,

TL XNV .

Pedro Hernan Montafio Velasco,
C.C. 80.420.158 de Bogota D.C.
T.P.96.386 del C.S.delal.
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2019-00518-00

DEMANDANTE: FIDUCIARIA COLONMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
S.A. — FIDUCOLDEX COMO VOCERO DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FONDO INNPULSA COLOMBIA

DEMANDADO: Q1A S.A.S. Y OTRO

Por secretaria abrase cuaderno separado con la demanda en reconvencion
y su tramite.

Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que una vez
notificado por estado de la demanda de reconvencion, el demandado FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX COMO VOCERO
DEL PATRIMONIO AUTONOMO FONDO INNPULSA COLOMBIA contesto
proponiendo excepciones de mérito y presentando objecion al juramento
estimatorio.

Respecto de las excepciones de mérito, secretaria proceda conforme lo
dispone el articulo 370 del Cédigo General del Proceso.

Frente al juramento e;stlmatorno corrase traslado a la parte demandante, por
el término de cinco (5) dias, para los flmes establacido en el articulo 206 del Codigo
General del Proceso.

Notifiquese (2), WY

EDITH CONSTA&EA LOZANO LINARES
JUEZ
cbg \

JUZGAD“ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

_ |IBogota, D.C. % dé
“ || Not ficado po-'éfacn n m
ESTADO No. _ 044y _de esta misma fecha
La Secretaria, - 7/ 2 \& '
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SANDRA MARLEN RIHC()N CAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-518

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 02 de junio de 2022, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., las anteriores
excepciones de fondo cuyo término comienza a correr el dia 03 de
Junio del arfio que avanza y vence el 09 de junio del referido afio, a la
hora de las cinco de la tarde segun lo establecido en el Art. 370 del
C.G.P.

La secretaria, 3
A
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SANDRA MARLEN RINCONCARO



