JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO \/\13

Bogota D.C , treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001-31-03-008-2018-00805-00
DEMANDANTE: MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON
DEMANDADO: EDILBERTO DIAZ VARGAS y otros.

Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que una vez notificado
personalmente, del auto que admitié la demar:da, conforme a los lineamientos del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (fi. 314). la demandada PATRICIA GOMEZ
YUTERSONKE, actuando en nombre propio ia contestd presentado excepciones
de mérito (fl. 316 a 401 y 405 a 407)

De otra parte, en aras de atender la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares elevada por PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE (fls. 405 a 407) , de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 590 del Cédigo General del Proceso,
préstese caucion por la suma de $480.000.000 990 a la cual debera acompaiiar la
respectiva constancia del pago de la prima, en aplicacién a lo previsto en los
articulos 1065 y 1068 del Cédigo de Comercio, y en un término maximo de quince
(15) dias, contados a partir de la notificaciéon que por estado se haga del presente
auto.

Ahora bien, téngase en cuenta para los efery os legales pertinentes que una vez
notificado personaimente, del auto gque admitid la demanda, conforme a los
lineamientos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y corrido el traslado de la
demanda conforme a lo dispuesto en auto del 1 de abril de 2022, el demandado
EDILBERTO DIAZ VARGAS guardé silencio.

Ahora, en atencién a la documental allegada per la parte demandante a través de
correo electrénico del 19 de abril de 202 (fis. 312 a 315), se advierte al
memorialista que debera astarse a lo resuelto en el inciso tercero del auto
calendado 1 de abril pasado, y consecuentemente debera allegar las constancias
de acuse de recibido de las notificaciores realizada al demandado MARCO
EDUARDO DIAZ AMAYA o proceder a su rotificacién conforme a los articulos 291
y 292 del C.G.P. o el Decreto 806 de 2020, e su articulo 8.

Finalmente, agréguese a autos y téngase en cuenta para los efectos legales
pertinentes la informacion allegada por COMPENSAR y la EPS SURA, en la que
informa los datos de notificaci¢ WARCO EDUARDO DIAZ AMAYA (fls. 420 y
426).

Notifiquese,

Notificado por anotacitn an
ESTADO No. ___B0_ £ misma fecha
Secretaria,

SANDRA MAFLEN RINCOM CARQ"

DAJ






2/6/22, 12:45 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook 4 2,9

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION - PROCESO 2019-00805-00

Edwin Rodriguez <egrt2565@gmail.com>
Jue 2/06/2022 11:57 AM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Bogota D.C, junio 2 de 2022

Sefores:
JUZGADO 8 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
ES.D

Cordial saludo,

Por medio del presente correo me permito radicar recurso de Reposicién y en subsidio apelacion en
contra del auto de fecha 31 de mayo, notificado electrénicamente el 1 de junio del afio en curso
dentro del proceso del asunto. (2019-00805-00)

Nota: por favor confirmar la recepcion del presente correo.

EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES

. C.C. No. 1.032.362.123
T. P. No. 218.057 del Consejo Superior de la Judicatura

https:lfnutlook.ofﬂce.com.fmaiI/inbox!idlAAQkAthNWEOMmQ5LTUzY2YtNDMzZC050Tg4LTAzNDAONjMzYTImZgAQALF4BEt%2BT79AjNe2uPd1yC... 11




216122, 11:47 Gmail - CONTESTACION DE DEMANDA SRES EDILBERTO Y MARCO DIAZ RADICADO 2019-00805-00 qzq

M Gmail Edwin Rodriguez <egrt2565@gmail.com>
CONTESTACION DE DEMANDA SRES EDILBERTO Y MARCO DIAZ RADICADO 2019-
00805-00 3
2 mensajes ‘
Edwin Rodriguez <egrt2565@gmail.com> 4 de mayo de 2022, 16:24

Para: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, claravergel@hotmail.com, myriamrosalbaalfonso@gmail.com
Cco: javier.cifuentes@legalbcabogados.com, abogadolaurenciobarrera@gmail.com

Bogota D.C, mayo 4 de 2022

Sefiores:

JUZGADO 8 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
ES.D

Cordial saludo,

Por medio dei presente correo me permito DAR RESPUESTA A LA DEMANDA del asunto dentro del término concedido
por el Despacho.

Nota: ppr favor confirmar la recepcion del presente correo.

JAVIER CIFUENTES V.

BARRERA £ CIFURNTES ABOGADOS ASOCIADNS
LEGAL ADWICE AN MANAGEMENT

. EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES
C.C. No. 1.032.362.123
T. P. No. 218.057 dei Consejo Superior de la Judicatura.

V4

3 adjuntos

2| CONTESTACION DEMANDA EDILBERTO Y MARCO EDUARDO DIAZ (final).pdf
418K

9N PODER SR EDILBERTOQ.pdf
1298K

b PODER SR MARCO EDUARDO.pdf
1691K

Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 4 de mayo de 2022, 17:30

Para: Edwin Rodriguez <egrt2565@gmail.com>

https.//mail.google.com/mail/u/(/?ik=20907 5dZad&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ard 11285851 78227376408&simpl=msg-a%3Ar54624611. .

12




216122, 11:47 Gmail - CONTESTACION DE DEMANDA SRES EDILBERTO Y MARCO DIAZ RADICADO 2018-00805-00
SE ACUSA RECIBIDO.

NEYER VERANO
ESCRIBIENTE.

De: Edwin Rodriguez <egrt2565@gmail.com>

Enviado: miércoles, 4 de mayo de 2022 4:24 p, m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
claravergel@hotmail.com <claravergel@hotmail.com>; myriamrosalbaalfonso@gmail.com
<myriamrosalbaalfonso@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA SRES EDILBERTO Y MARCO DIAZ RADICADO 2019-00805-00

[El texto citado estd oculto]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=909075d2ad&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar4 1128585 178227376408simpl=msg-a%J3Ar54624811... 212 ‘




Respetada Dra.

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

Honorable )
JUEZ OCTAVA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Correo Electrénico: cctoO8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
Referencia: PROCESQO DECLARATIVO RAD. 2019-00805-00

Demandante: MYRIAM ROSA’LBA ALFONSO CANON
Demandados: EDILBERTO DIAZ VARGAS Y OTROS

Respetada Sefiora Juez:

EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado judicial de los sefiores EDILBERTO DIAZ
VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA conforme a los poderes que se
allegaron al plenario el 1 de abril y 4 de mayo del afio en curso; respetuosamente me
dirijo ante el Despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION en virtud de lo estipuiado en los articulos 318 y 321 del
Codigo General del proceso; y contra el AUTO DEL 31 DE MAYO DE 2022, notificado
por estado electronico del 01 de junio de 2022, mediante el cual se indica que “e/
demandado EDILBERTO DIAZ VARGAS guardo silencio” 1o cual se cita::

“Ahora, téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que una vez
notificado personalmente del auto que admitio la demanda, conforme a los
lineamientos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y corrido el traslado de la
demanda conforme a los dispuesto en auto del 1 de abril de 2022, el demandado
EDILBERTO DIAZ VARGAS guardo silencio.”.

Frente lo anterior, se¢ puede considerar que el Despacho tuvo por no contestada la
demanda dentro del proceso de la referencia, sin embargo, indicar que mi representado
guardé silencio es una aseveracion alejada de la realidad y que vulnera el derecho
fundamental al debido proceso de mi representado, de los que se derivan los derechos de
defensa y contradiccion, todo lo cual se erige como el pilar fundamental sobre el cual se
debe regir cualquier actuacion judicial que se lleve a cabo dentro del proceso.

Lo anterior, en virtud de que la demanda si se contest en debida forma y en el término
estipulado en el articulo 369 del Codigo General del Proceso, es decir; dentro de los 20 dias
posteriores a la fecha de la notificacion del Auto Admisorio de la Demanda, el cual fue
notificado personalmente conforme lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
como asi lo considero el despacho mediante auto de tramite del 1 de abril del afio en curso.

430




Asi las cosas y realizando el calculo respectivo, se tiene que, el término de contestacién de
la demanda vencia el dia 05 de mayo de 2022. Lo anterior, teniendo en cuenta la
suspension de terminos generada en virtud de la vacancia judicial de semana santa 2022 y,
la demanda se contesté el dia 04 de mayo de 2022 a las 16:24 horas tal y como lo
demuestra el correo electrénico que fue enviado a la cuenta de correo institucional del
juzgado ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co como se evidencia del documento adjunto;
asimismo la contestaciéon de demanda formulada por el suscrito fue remitida con copia a la
parte demandante, lo que demuestra que la contestacion se presentd en términos como ya se
dijo y ademads, se realizo atendiendo a los dispuesto en ¢l Decreto 806 de 2020 en el sentido
de remitir copia de las actuaciones a las partes.

Ahora bien, cabe resaltar que se recibié a mi correo electrénico un correo de confirmacién
del recibido del oficio de contestacion de la demanda por parte del Juzgado de
Conocimiento, el cual fue remitido el mismo dia 04 de mayo de 2022 a las 5:30 p.m.,
correo que se remitié desde la cuenta institucional de Juzgado y que vino firmado por el
funcionario NEYER YERANO (Escribiente).

Por consiguiente, no se entiende el por qué se indica que se guardd silencio cuando es claro
que tal actuacion si se realizd en debida forma y en el término estipulado por la Ley.

En atencion a lo anterior, me permito realizar las signientes:
PETICIONES

PRIMERA: Que se REVOQUE el Auto proferido el dia 31 de mayo de 2022 y en su
defecto se profiera un Auto mediante el cual se tenga por contestada la demanda en favor
de mi mandante EDILBERTO DIAZ VARGAS en virtud de lo manifestado previamente,

SEGUNDA: Que conforme lo dispone el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, se
tenga notificado por conducta concluyente a mi mandante MARCO EDUARDO DIAZ
AMAYA conforme al poder Especial, Amplio y suficiente adjunto a la contestacidon de la
demanda radicada mediante correo electronico el 4 de mayo del afio en curso. Del mismo
modo, respetuosamente SOLICITO al Despacho tener por contestada la demanda en favor
de mi prohijado MARCO EDUARDOQO DIAZ AMAYA.

TERCERA: Que s¢ le CORRA EL CORRESPONDIENTE TRASLADO de la
contestacion de la demanda a la parte demandante para que se pronuncie sobre lo que
considere necesario

CUARTA: Que se continite con el tramite del proceso.

QUINTA: Que en caso de que la sefiora Juez no reponga su decisidon, entonces; que se
remita el presente recurso al superior jerarquico para que sea decido por aquel.

PRUEBAS

Solicito respetuosamente que en el presente recurso que se interpone sean tenidas como
pruebas las siguientes:




o Pantallazo del correo electrénico remitido al juzgado y a las partes, por medio del
cual se envid la correspondiente contestacion de la demanda, lo cual se realiz6 en
virtud de lo estipulado en el Decreto 806 de 2020 y de conformidad con lo
preceptuado en el C.G.P.

e Pantallazo del Correo Electronico remitido por el Juzgado de Conocimiento, por
medio del cual se confirmo el recibido del correo a través del cual se contestd la
demanda.

Agradezco la atencion prestada

De la sefiora Juez.

T.P. No. 218.057 del C.S. de la J.
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BARRERA & CIFUENTES ABOGADOS ASOCIADOS.
LEGAL ADVICE AND MANAGEMENT

NIT 901.405.287-4
Sefor(a).
JUEZ{A) OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

REF. PROCESO YERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL

Demandante:  MYRIAM R. ALFONSO CANON
Demandados: EDILBERTO DiAZ VARGAS, MARCO EDUARDO DifAaZ AMAYA,

PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE.

EXPEDIENTE: 2019-00805

Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

MARCO EDUARDO DfAZ AMAYA, persona mayor de edad, identiticado con la cédula

de ciudadania No. 19.474,682 de Bogoti D.C., y domiciliado en e] municipio de Tocancipa,

Cundinamarca, en mi condicion de demandado dentro del proceso de la referencia.

comedidamente manifiesto a usted que dentro del presente escrito OTORGO PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE, a lossefiores BARRERA & CIFUENTES
ABOGADOS ASOCIADOS LEGAL ADVICE AND MANAGEMENT S.AS,
sociedad legalmente constituida, e identificada con nimero de NIT. 901.405.287-4, con
domicilio principal en la ciudad de Bogotd, y representada legalmente por los sefores
LAURENCIO BARRERA VALENZUELA, abogado en cjercicio, persona mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.153.501 de Bogota yportador de la T,




BARRERA & CIFUENTES ABOGADOS ASOCIADOS.
LEGAL ADVICE AND MANAGEMENT
NIT 901.405.287-4

P. No. 352923 del C. S. J.,, y por el sefior EDWIN JAVIER CIFUENTES

VILLAMIZAR, abogado en ejercicio, petsona mayor de edad, identificado con la cedula
de ciudadania No. 80.740,127 de Bogotd y portador de la T, P. No. 281.612 del C. S.J.A
QUIENES SE EXTIENDE EL PRESENTE PODER PARA ACTUAR, A
CUALQUIERA DE ELLOS, QUIEN DECIDA REPRESENTARME.

Asi mismo, el presente poder también se extiende al abogado EDWIN GABRIEL
RODRIGUEZ TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1°032.362.123 y
portador de la tarjeta profesional No. 218.057 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Lo anterior, para que me representen en el proceso referido que actualmente cursa en este

juzgado.

Solicito, Sefior Juez, reconocerles personeria a mis apoderados en los términos y para los

efectos del presente poder.

Los apoderados especiales, quedan facultados de conformidad con el Art., 77del C. G.

P., en especial para recibir, desistir, renunciar, reasumir, postular, sustitair, transar,

y conciliar en el presente caso.

@




Cordialmente,_ L /

> =1 Yl AUTENTICH
F/’. .’( ““ “ 7"' ; ot FANE 3 e T

i MARCO UARDO.DIAZ.KMA,YA
CNv. 19.474.682 de Bogota D.C

Acepio,

LA\%NE;O BARRERA VALENZUELA

@ C. C. No 80.153.501 de Bogoté
T. P. No. 352.923 del C. S.delal.

E-mail. abogadolaurenciobarrera@gmail.com y laurenciobvigdgmail.com

C.C..:17032.36
T.P: 218.057 del

Correo Electrénico: edwinrodriguez8610@hotmail.com y egrt2563@gmail.com

L S——

. EDWIN JAVIER CIFUENTES VILLAMIZAR
C.C. No. 80.740.127 de Bogots
T.P.No.281.612del C. S. de la ).

E-mail javicr.cifuentesiilegalbeabogados.com y
abogadoctiuentesvillamizaraogmail.com
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

.a f?‘ugad det B‘:{g‘[’;a 0.C, Rep"‘b“f3 de Colombia, el veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022}, en la
Jtaria Sesenta ¥ Dos (62) del Circulo de Bogots D.C., comparecié: MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA,
dentificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 19474682, presentd el documento dirigido a JUEZ OCTAVO CIVIL

- DE BOGOTA - P(?DER ESPECIAL y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y
acepta el contenido del mismo como cierto.

32zjg3xwwSzl
. 20/04/2022 - 11:41:04
----- Firma autdgrafa-- - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, ef compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. .
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
1. personalesy las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

- Cwil,

Acta 4

<




¢ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' JUZGADO 008 CIVIL DEL CIRCUITO DE BO<GOTA D.C.

Carrera. Novena (9) No. 11-45, Piso 4"/ TELEFONOQ: 2820061
Correo Institucional: cetoO8btwcendoj. ramajudicial.goy.co .

423 LI CT0.800

PR 1722w 2:35
PROCESO: #1007 210 3608 - 200 4- 60805 - 0o
DEMANDANTE: f‘"ﬂwm/}em!w Arouge _{qﬂyf_.p.;.A
DEMANDADO: /?a!m o Goures %Jmea&#

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

f

Ea  Bagota a  los wa e { ) dias  del  mes
abrr:/ . el dos mil veintidos (2022). En la secretaria del Juzgado,
NOTIFIQUE PERSONALMENTE a:
Sdwve  Cabnod Codngoer Jora
identificado con Ia CC. __1¢71173:2 173 ae # g% i , y TP
s JIECSD del CSL En su calidad de

-g?ﬁ;f{%&/f o ife g & L B’dﬂe{‘ﬂ g @J’,ﬁw«fﬂd ﬂéa;}aa"ml;auac/ﬁi /.’9(;4/
Aov-co et Mz;ﬁﬁf\';emaf! S/ig, {ﬁoﬂlefadés ded souior cc",;}xé’“/o 57,32 ﬁ-’ﬁ;yg(

free LD 19 TEF L dentro del

presente proceso: declmndbve de FLEPONS dji/fﬂ”w[ avd . En consecuencia se e hace notificacion del
amte  ofdr S0 6 gel 20 de tneve de 2020

Se ke l}'ltegmmente y se le envin link de acceso al expediente digital al
corren S/t ASﬁSéQ‘!ﬂﬂffwm , para que en el término de ley ejerza su derecho,

contestando la demanda en legal forma.

$F LE ADVIERTE AL NOTIFICADO QUE EN CASO DE HABERSE SURTIDO LA NOTIFICACION
OUE CONTEMPLA EL_ART. 292 DEL CGP (AVISO)Y/0O LA REGULADA EN EL DECRETO 86¢
DE 2620, LA PRESENTE NOTIFICACION NO TENDRA EFECTOS.

Nota. Informg a través de que medio tuve conocimiento del  presente  proceso:
serees oo ns ca i los JebiJor gmenos

Se firma una vez leida y aprobada en ¢ d:{\una de s;y/s_mrtes

EL NOTIFICADO

LA SECRETARIA
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BARRERA & CIFUENTES ABOGADOS ASOCIADOS.
LEGAL ADVICE AND MANA GEMENT
NIT 901.405.287-4

Sefior(a).
JUEZ(A) OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD ~ CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Demandante: =~ MYRIAM R. ALFONSO CANON

Demandados: EDILBERTO DiAZ VARGAS, MARCO EDUARDO DiAZ AMAYA,
PATRICIA GOMEZ YUTERSONKE.

EXPEDIENTE: 2019-00805

Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

EDILBERTO DiAZ VARGAS, persona mayor de edad, identificado con la céduia de
ciudadania No. 19.329.672 de Bogotd D.C., y domiciliado en esta misma ciudad, en mi
condicion de demandado dentro del proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a
usted que dentro del presente escrito OTORGO PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE, a lossefiores BARRERA & CIFUENTES ABOGADOS ASOCIADOS
LEGAL ADVICE AND MANAGEMENT S.A.S,, sociedad legalmente constituida, e
identificada con nimero de NIT. 901.405.287-4, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota, y representada legalmente por los sefiores LAURENCIQO BARRERA
VALENZUELA, abogado en ejercicio, persona mayor de edad, identiticado con la cédula
de ciudadania No. 80.153.501 de Bogold yportador de la T. P. No. 352,923 del C. 8. J., ¥
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BARRERA & CIFUENTES ABOGADOS ASOCIADOS.
LEGAL ADVICE AND MANAGEMENT
NIT 901.405.287-4
por el sefior EDWIN JAVIER CIFUENTES VILLAMIZAR, abogado en gjercicio,
persona mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.740.127 de Bogotd
y portador de la T. P. No. 281.612 del C. S. J. A QUIENES SE EXTIENDE EL
PRESENTE PODER PARA ACTUAR, A CUALQUIERA DE ELLOS, QUIEN

DECIDA REPRESENTARME.

Asi mismo, el presente poder también se extiende al abogado EDWIN GABRIEL
RODRIGUEZ TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1°032.362.123 y
portador de la tarjeta profesional No. 218.057 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Lo anterior, para que me representen en el proceso referido que actualmente cursa en este

juzgado.

Solicito. Sefior Juez, reconocerles personeria a mis apoderados en los términos y para los

efectos del presente poder.

Los apoderados especiales, quedan facultados de conformidad con el Art.,, 77del C. G.

P., en especial para recibir, desistir, renunciar, reasumir, postular, sustituir, transar,

y conciliar en el presente caso.




BARRERA & CIFUENTES ABOGADOS ASOCIADOS.

LEGAL ADVICE AND MANAGEMENT
NIT 901.405.287-4

Cordiaslmente,

EDILBERT AZ VARGAS

C. C. N0./19.329.672 de Bogota D.C

Acepto, 5 .
N <

o my)

LA NCIO BARRERA VALENZUELA

C. C. No 80.153.501 de Bogotd
T. P. No. 352.923 del C. S. de la J.

E-mail. abogadollrr :
o

C.C..: 17032.362.123\de Bogota
T.P: 218,057 del O, §. delal.
Correo Electrénico: edwinrodri

nail.com y laurenciobv(@gmail.com

guez®610@ghotmail.com y eprt2565¢gmail.com

EDWIN JAVIER CIFUENTES VILLAMIZAR
C.C. No. 80.740.127 de Bogota

T. P. No. 281.612 del C. S. de lalJ.

E-mail javier.cifucntes(_ii;icgalhcabogudos.com y
abogadocifi uentesvillamizargggmail.com




Sefnores:
JUZGADO OCTAVO (08) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA.

E. S. D
Clase de Proceso: Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Myriam Rosalba Alfonso Cafién
Demandado: Edilberto Diaz Vargas y Otros.
Radicado: 2019-00805-00

Asunto: Contestacion Demanda.

EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES mayor de edad y vecino de Bogota,
identificado con Cedula de Ciudadania niimero 1.032.362.123 y Tarjeta Profesional
namero 218.057 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial de los sefores EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO
EDUARDO DIAZ AMAYA conforme a los poderes que se adjuntan,
respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de dar RESPUESTA a la demanda
de la referencia, bajo los siguientes términos:

I. A LOS HECHOS

En el presente acapite nos permitimos dar respuesta a cada uno de HECHOS
fundados por {a parte demandante asi:

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO, toda vez que, conforme la Escritura
Plblica nimero 205 del 18 de febrero del afio 2000 se constituyé HIPOTECA
CERRADA DE PRIMER GRADO ante la Notaria 62 del Circulo de Bogota; suscrita
Unicamente entre la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) y mi
poderdante, sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA.

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO, toda vez que, en la Escritura Publica
numero 205 del 18 de febrero del afio 2000 — HIPOTECA CERRADA DE PRIMER
GRADO - no se indica que la persona juridica INMOBILIARIA OROZCO y LAVERDE
fuera la encargada de recibir todos los pagos.

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO, conforme la documentacion que reposa dentro
del proceso ejecutivo que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil
Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
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Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO, conforme la documentacidn que reposa dentro
del Proceso Ejecutivo Hipotecario que se adelanto ante el Juzgado Sesenta y Dos
(62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05)
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-
00609-00.

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO, conforme la documentacion que reposa dentro
del proceso ejecutivo que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil
Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00.

AL HECHO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO toda vez que, la apoderada de
la parte demandante indica que: “se realizé un pago para cubrir el capital y los .

posibles intereses que se hubieren causado”, 1o que denota que la obligacién no fue

cancefada en su totalidad, prueba de ello, es que la sefiora Myriam Rosalba Alfonso

Cafién nunca alegd el PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION en la contestacién de la
demanda, pues solo se limité a proponer como excepciones un cobro no lo debido
en virtud de un supuesto cobro excesivo de intereses y alegando también que el
capital cobrado no correspondia supuestamente al capital realmente adeudado y lo
propio hizo en el escrito por medio del cual presenté recurso de reposicion en contra
del mandamiento de pago, a través del cual solicitd simplemente que se reformara
esta providencia en virtud de los intereses que estaba cobrando el demandante
dentro de dicho proceso, sin que argumentara en ningun momento el pago total de
la obligacion tal y como se insindia en la narracion de este hecho. Téngase en cuenta,
que todo lo anterior fue desestimado por el Juez de conocimiento, quien ordend
seguir adelante con la ejecucion.

Lo anterior, evidencia la contradiccion entre lo que se relaciona en este hecho, frente
a lo que la hoy demandante argumentd en la contestacion de la demanda que realizé
como apoderada de la parte demandada dentro del proceso ejecutivo (2002-00609)
y a su vez, demuestra que la obligacion no fue cancelada a tiempo, ni mucho menos
en su totalidad y por ello, se dio inicid al proceso ejecutivo (2002-00609).

Es decir, que este pago por valor de los DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS M/CTE (17 "500.000), el cual fue consignado como deposito judicial
a ordenes del juzgado de conocimiento, se tuvo en cuenta como un abono a la
deuda, esto, segun el estado en el que se encontraba la obligaciéon al momento de
la liquidacion del crédito. Por lo tanto, este abono fue aplicado de la manera como
el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal lo dispuso; lo anterior, luego de
haberse practicado, objetado, decidido y aprobado la correspondiente liquidacion
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del crédito, todo lo cual se puede evidenciar en las documentales del proceso 11001-
40-03-062-2002-00609-00, en el que constan las actuaciones de las partes y las
providencias proferidas por el Juez en este sentido. Por consiguiente, no es cierto,
gue con dicho abono se hubiese cubierto el capital y los intereses adeudados por
parte de la demandada dentro del proceso ejecutivo, pues asi lo determiné el Juez
de conocimiento en su momento.

Es por ello, que solicitamos al Despacho tener en cuenta la documentacion que
reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado
Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el
Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-
40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia remitirse
a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se
adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos {62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00, pues alli reposan todos los titulos
judiciales y la manera como fueron aplicados al crédito de conformidad con fo
ordenado por el Juez de conocimiento.

AL HECHO OCTAVO: NO ES UN HECHO, ES UN SUSTENTO DE DEFENSA QUE
CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, existia un proceso ejecutivo Hipotecaria
en curso que se adelantaba ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de
Bogotd con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00. Adicionalmente, tal
aseveracion no puede ser cierta, puesto que los titulos judiciales fueron consignados
a ordenes del juzgado en virtud del proceso ejecutivo hipotecario y, por
consiguiente, para que el demandante dentro de dicho proceso los pudiera retirar,
requeria de un oficio proferido por el juez, mediante el cual autorizara el retiro de
los titulos consignados. Circunstancia que asi se practicd tal y como lo demuestran
las documentales consighadas en el expediente 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO la manifestacion realizada por la apoderada
de la parte demandante, toda vez que, dentro de la escritura Publica nimero 205
del 18 de febrero del afio 2000, (i) nunca se manifestd que la INMOBILIARIA
OROZCO y LAVERDE fuera la encargada de recibir todos los pagos correspondientes
al crédito hipotecario; y (i) como se evidencia dentro del proceso ejecutivo
hipotecario que se adelanté ante el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota la parte
ejecutada Maria Alicia Cafidén de Alfonso realizo una serie de Depdsitos Judiciales a
personas diferentes y en todo caso dichos titulos judiciales fueron consignados a
ordenes del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota y la persona juridica referida por
la demandante (INMOBILIARIA OROZCO y LAVERDE) en ningin momento podia
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solicitar el retiro de dichos titulos porque sencillamente no tenian legitimidad por
activa dentro del proceso ejecutivo ya referido.

AL HECHO DECIMO: NO ES UN HECHO, ES UN SUSTENTO DE DEFENSA QUE
CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, mis poderdantes nunca obraron de
mala fe, por ei contrario, siempre obraron bajo las premisas de la buena fe comercial,
prueba de ello es la documentacién que reposa en el expediente que conoce el
Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, hoy Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucidn de Sentencias. Adicionalmente, que esta es una aseveracion
subjetiva que carece de sustento probatorio alguno.

AL HECHO UNDECIMO: NO ES CIERTO: ya que dentro dentro del proceso
ejecutivo Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil
Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00, se puede advertir la manera en la que se liquidé el crédito y la forma en la que
fueron aplicados los abonos realizados por la parte demandante, todo lo cual, fue
aprobado por el juez de conocimiento. Lo anterior, de conformidad con los
argumentos y objeciones presentadas por ambas partes.

Esto, desvirtla que dichos abonos a la deuda hayan sido aplicados de forma
caprichosa, sino que, por el contrario, se argumentd legalmente y dentro de los
términos legales establecidos la manera en la que se debian aplicar dichos abonos
y todo esto fue avalado mediante las providencias por medio de las cuales se
aprobaron la liquidaciones y actualizaciones de {as liquidaciones del crédito
practicadas dentro del proceso ejecutivo.

Por otra parte, NO ES CIERTO la manifestacion realizada por la apoderada de la
parte demandante al indicar que la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO
(Q.E.P.D) nunca fue informada, toda vez que, la deudora como su apoderada
conocian y conocieron suempre el estado en mora de la obligacién hipotecaria
demandada y asi mismo, la sefiora MARTA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D)
por medio de su apoderada, hoy demandante dentro de este proceso, contesté la
demanda, formuld excepciones, presentd objeciones y recursos frente a las
liquidaciones y actualizaciones de las liquidaciones del crédito y en si, realizo todas
las acciones legales de defensa que le correspondian.

AL HECHO DUODECIMO ES CIERTO, conforme la documentacién que reposa

dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesentay -
Dos (62) Civit Municipal de Bogota, y que en la actuaiidad conoce el Juzgado Quinto

(05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-

00609-00.
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AL HECHO DECIMO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, ya que dentro de la documentacion que
reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado
Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y gque en la actualidad conoce el
Juzgado Quinto (05) Civil Municipa! de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-
40-03-062-2002-00609-00, se evidencia que la abogada de la parte demandante
dentro del proceso ejecutivo referido previamente (hoy demandada dentro de este
proceso de responsabilidad civil), argumentd en su momento que dichos titulos no
podian imputarse a la deuda y se daban por no recibidos en virtud de que NO habian
sido consignados al acreedor vigente, sino a nombre del anterior y por tal motivo,
el demandante no habia podido retirarios, quedando estos titulos a disposicion del
Banco Agrario (Folio 60), exponiendo de esta manera la razdn factica y legal por la
cual dichos titulos no podian tenerse en cuenta.

Lo anterior, fue debatido por las partes dentro del proceso ejecutivo y sobre esta
situacién y otras mas se presentd un recurso de apelacién por parte de la
demandada dentro de dicho proceso, el cual fue resuelto por el Juez 41 Civil del
Circuito de Bogota quien lo resolvié mediante providencia del 02 de marzo de 2009
(Folios 114-118), en la que indicd lo siguiente:

Yooen euanto  a dos recabos  MNos 244834 Jde fecha de fecha 4 de abinal oo
2002 Nor 0107581 Tel 3 de mayo de 2002, No. 0107694 de fecha del 5 o2
junio de 2002; No. 0243270 del 27 de junio de 2002, los cuales arrojan i
toind e 150000000 gue rectama ol objetante deben ser aphoados o s
Lopuidacian slel cedditn, s bien es cierro gque  estas consignaciones s
bicieron oo posteriorcdngd a la fecha de presenmtacidn de ln dermandas (207
ehe abpd Jde 2002 v del mandamientoe de pago librado a favor o
I BTORTCOY 1217 WARCIAS en contra de MARTA ALTICEA CANODN
DB ALFONS (2 de maro de 2002), tambsdn 1o es que Jos dineros queo
dan cuenta estas recibos fueron consignados  a favor de OROZCO
LANVITRIDED v del sefior MARCO EIDUARIDQO IDIAY ARMAY N
CRECTICS 1R 4R demandantes  para ¢l momento de presentarse b
doermanda, pues este Oltimo aparcce cediendo los derechos  medhanto
escritos Jdeb 3 e septiembre de o 2000 al cesionario BEIDILBERTOY 1DTAS
VARCIAS Y posreriocrmente en provedencia de fecha 12 de enero 2006, 5
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: Recurso Apelacidon ™
> Proceso Mo. 2002-60¢ N\
reconcee a MARCO HEDUARIDDO DIAZ AMAYA come testonario ddol - \

demmandante  FDILBERTO DIAZ VARGAS, lo que  indica que para o
momento, de hacerse los pagos  aates citados, MARCO EDUARDC = g /
DIAZ:, AMAYA a6 era demandante, y por fanto no o3 provedente tenor

en cuenra  Jos mefeddos recibos  porgue  figurtan a nombre de persens
Jiferente al demandante prirmdgenio.

Adicionaimente, coma bo mamfiesta el a-quo en e providencin censurac,
las consignaacnes  gue dan cuenia fos recibos Nos. 244834, Mo, 0107581,
MNo, 9107694, Mo, 0243270 no sparecen a dispesicidn de ese juzpgac.
enzdn por o cual nae se puede  aplcar estos recibos a s bBogundaci®Bo gl

créalin,

Lo anterior, confirma las razones facticas y legales por las cuales no era posible tener
como recibidos ni cobrados en su momento estos abonos sefialados en este punto.
Por otro lado, segln la informacién que reposa en el expediente, estos titulos fueron
cobrados posteriormente por el sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA; no obstante,
tal circunstancia no constituye de ninguna manera ningdn nexo causal exigido en
los casos en los que se pretenda demostrar responsabilidad civil contractual o
extracontractual, principalmente por dos razones que son las siguientes:

+ La negligencia en el cumplimiento de la obligacion por parte de la
persona demandada dentro del proceso ejecutivo, quien se supone estaba
siendo asesorada por su hija y a su vez abogada dentro de dicho proceso y
quien actda en el presente litigic como demandante; esto, en virtud de que
a sabiendas que la obligacion desde el dia 05 de septiembre del afio 2000
habia sido cedida, endosada y traspasada a otro acreedor, en el afio 2002
(04 de abril, 3 de mayo, 5 de junio y 27 de junio de 2002), decidié realizar
estas consignaciones a nombre de quien ya no era en ese momento su
acreedor. Por consiguiente, quien en su momento presentd la demanda no
pudo en ningin momento retirar dichos titulo y los mismos tampoco se
encontraban a disposicion del Juzgado para autorizar su retiro.

+ Legitimacion del nuevo acreedor para retirar los titulos
consignados, pues debe tenerse en cuenta que mediante providencia del
06 de enero del afio 2006 se reconocié la cesién de los derechos litigiosos
gue se realizd en favor del sefior MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA, situacion
completamente permitida por la Ley y que lo faculté para retirar los titulos
que se encontraban a su nombre, titulos retirados en la fecha mencionada
por la demandante. Por consiguiente, esta accion no genera ningan tipo de
nexo causal para ningin tipo de responsabilidad civil, ya que fueron retirados
en virtud de una obligacion gue quien los consignd tiene con la persona que
los retiro.
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Ahora bien, si tal y como indica la demandante, estos abones no han sido
tenidos en cuenta dentro de la obligacién demandada en el proceso ejecutivo,
lo que bien debe hacer es alegarlo dentro de dicho proceso y solicitar una
actualizacion de {a liquidacion del crédito, mas no hacerlo dentro de un
proceso de responsabilidad civil mediante el cual se alegan unos dafos y
perjuicios que no se han causado, que es lo se pretende hacer a través de
esta demanda. '

AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ES CIERTO que mis poderdantes hayan
actuado de mala fe y/o de forma temeraria dentro del proceso ejecutivo hipotecario,
toda vez que, las actuaciones judiciales han sido avaladas por el juez de
conocimiento, y las mismas han sido refutadas, recurridas y/o apeladas por la parte
demandada y/o ejecutada, prueba de ello es la documentacién que reposa en el
expediente que conocid el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y
que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

No obstante, no se debe pasar por inadvertido que el juzgador para el 2 de mayo
de 2002 libro mandamiento de pago y para el 25 de marzo de 2005 se profirié fallo
en donde se “decdlard no probadas las excepciones propuestas y denego €l incidente
propuesto por la parte ejecutada y se ordend seguir adelante con la ejecucion”
conforme la documentacién que se adjunta.

Adicionaimente, téngase en cuenta que la demandante actuando en calidad de
apoderada de la parte demandada dentro del proceso ejecutivo, solicité al Juzgado
que no se ordenada la entrega de los titulos mencionados en este numeral (Folio
174), por tal motivo, dichos titulos contindan depositados en el Banco Agrario.

AL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO, conforme la documentacion que
reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelanté ante el Juzgado
Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce el
Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado 11001-
40-03-062-2002-00609-00.

Ahora bien, olvida mencionar la apoderada de la parte demandante que en el escrito
de demanda que se presentd dentro del proceso ejecutivo hipotecario, acapite de
pretensiones numeral segundo — se solicitd el mandamiento de pago pago de los
intereses, como de aquellos que se sigan causando en el curso del proceso.
Adicionalmente, que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto legalmente.
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AL HECHO DECIMO SEXTO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia remitirse -
a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se
adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civit Municipal de Bogot4, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por
la apoderada de ja parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
‘que se adelanto ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de -
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00. '

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en .
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto iegalmente.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por
la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos {62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo-
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO DECIMO NOVENO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por .
la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicade 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
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este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO lo manifestado por la apoderada de la
parte demandante, toda vez que, mis poderdantes han obrado siempre de buena fe
bajo las premisas constitucionales, legales y procesales, prueba de ello es la
documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se adelanté
ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad
conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con
radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Del mismo modo, es dable mencionar y recordar que la parte ejecutada sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) por intermedio de su apoderada,
sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON nunca objetaron las cesiones, dentro
de la relacion extraproceso y procesal, es decir, mis poderdantes siempre actuaron
bajo las premisas comerciales y procesales.

Adicionalmente, la ley en ningln momento prohibe la circulacién de los titulos
valores, endosarlos, cederlos, ni tampoco ceder ningun otro tipo de derechos, como
en este caso, los derechos litigiosos. Por consiguiente, esta aseveracion carece de
fundamento, ya que todo lo actuado se hizo conforme a lo dispuesto y autorizado
por la ley.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacidén que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogot3, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legaimente.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO lo manifestado por la parte
demandante, no obstante, sobre este mismo punto ya se realizé una extensa
manifestacion cuando nos referimos al HECHO DECIMO TERCERO.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO lo manifestado
por la parte demandante en cuanto a que habian sido consignados unos titulos. No
obstante, téngase en cuenta la amplia manifestacién que se realiza cuando nos
referimos al HECHO DECIMO TERCERO, en donde se pone de presente al juez la
negligencia de la parte demandada dentro del proceso ejecutivo, quien consigné
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estos titulos a nombre de quien ya no era su acreedor, esto, después de haber
transcurrido mas de un afio desde la notificacién de la cesién de la obligacién.

Lo anterior, por el contrario, a lo expresado por la demandante, lo que demuestra
es la buena fe de los aqui demandados, pues dichos titulos solo se retiraron cuando
se contaba con la legitimidad de hacerlo, por eso se retiraron anos después de haber
sido consignados.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por
la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelant6 ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por
la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisidon de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: NO ES CIERTO, toda vez que, lo manifestado por
la apoderada de la parte demandante NO es HECHO sino un CRITERIO NETAMENTE
SUBJETIVO endilgado por la profesional del derecho y por quien a ella representa.

No obstante, como se vislumbra del proceso que se adelantd ante el Juzgado
Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce el
Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias con radicado 11001-
40-03-062-2002-00609-00, cada una de las actuaciones de la parte ejecutante,
como ejecutada estuvieron avaladas por el juzgador de conocimiento.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en

Pégina 10 de 23




este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revision de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Ahora bien, no se puede pasar por inadvertido que la parte demandante, quien

obraba en calidad de apoderada de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO

(Q.E.P.D) dentro del proceso ejecutivo hipotecario APELO la sentencia del 25 de
febrero de 2005 - es decir — la misma sentencia no estuvo en firme, como asi lo
indico el juzgador de conocimiento en la oportunidad procesal pertinente; del mismo
modo, la parte ejecutada como la ejecutante en reiteradas oportunidades
presentaron las liquidaciones al crédito conforme la orden judicial, y a su vez
tuvieron la oportunidad de objetarlas, circunstancia que se visualiza en el expediente
nimero 11001-40-03-062-2002-00609-00.

Adicionalmente, a que es un tema ya decantado y decidido dentro del proceso
ejecutivo correspondiente, y no se puede pretender a través de otro proceso, en
este caso uno de responsabilidad civil, obtener otra instancia de revisién de lo
conocido y resuelto legalmente.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: NO ES UN HECHO, ES UN SUSTENTO DE
DEFENSA QUE CARECE DE FUNDAMENTO, toda vez que, mi poderdante MARCO
EDUARDO DIAZ VARGAS confirié poder especial a Doctora Patricia Gémez con el
mismo fin que la sefiora MARIA ALICIA CANON DE AFONSO (Q.E.P.D) a la Doctora
Myriam Rosalba Alfonso Cafion, el cual era velar por los Derechos a los que hubiera
lugar, situacion que quedo consignada dentro del proceso que se adelantd ante el
Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la actualidad conoce
el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias con radicado
11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelanto ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogot3, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecuciéon de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO TRIGESIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia remitirse
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a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario que se
adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

No obstante, es claro sefialar que la ACCION DE TUTELA impetrada por la Doctora
Myriam Rosalba Alfonso Cafién SE NEGO como asi lo informé el Tribunal Superior
de Bogota-Sala Civil mediante oficio No. O.P.T..3116 del 2 de julio de 2009.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civit Municipal de Bogotd, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogotd, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto {(05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacion que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: NO ES HECHO SINO UN CRITERIO
NETAMENTE SUBJETIVO endilgado por la profesional del derecho y por quien ella
representa, toda vez que, la iniciacion del proceso ejecutivo hipotecaria que se
adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que en la
actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00; si dio con ocasién al
incumplimiento en el pago de la suma de dinero solicitada en calidad de
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préstamo por parte de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO
(Q.E.P.D) (Q.E.P.D), prueba de ello es el mandamiento de pago y la sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion de la obligacién.

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por
la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
que se adelanté ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00.

AL HECHO TRIGESIMO OCTAVO: NO ES UN HECHO, ES UN CRITERIO DE
DEFENSA que carece de fundamento, toda vez que, ha sido la Doctora Myriam
Rosalba Alfonso Cafén en calidad de apoderada de la sefiora MARIA ALICIA CANON
DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D), quien en la mayoria de las actuaciones ha
impetrado recursos de reposicion y apelacién, ha objetado las liquidaciones del
crédito realizadas tanto por el juzgado, como por la parte ejecutante, ha presentado
tutelas entre otras peticiones, circunstancia por medio de la cual solicitamos desde
ya al Despacho tener en cuenta toda la documentacion que reposa dentro del
proceso ejecutivo Hipotecario que se adelantd ante el Juzgado Sesenta y Dos (62)
Civil Municipal de Bogota, y que en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil
Municipal de Ejecucidon de Sentencias con radicado 11001-40-03-062-2002-00609-
00,

AL HECHO TRIGESIMO NOVENO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado
por la apoderada de la parte demandante, sin embargo, es de suma importancia
remitirse a la documentacién que reposa dentro del proceso ejecutivo Hipotecario
gue se adelanto ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota, y que
en la actualidad conoce el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucidon de
Sentencias con radicade 11001-40-03-062-2002-00609-00.

No obstante, es claro sefialar que ia ACCION DE TUTELA impetrada por la Doctora
Myriam Rosalba Alfonso Cafidon SE NEGO como asi lo informo el Tribunal Superior
de Bogota-Sala Civil mediante oficio No. O.P.T..3116 del 2 de julio de 2009.
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AL HECHO CUADRAGESIMO: NO NOS CONSTA NADA de lo manifestado por la
apoderada de la parte demandante, toda vez que, es un criterio objetivo de defensa
que carece de sustento y fundamento.

II. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS PRETENDIDAS

A nombre del sefior EDILBERTO DIAZ VARGAS y del sefior MARCO EDUARDO DIAZ
AMAYA, me opongo a las peticiones, declaraciones y pretensiones formuladas en la
demanda, por carecer de fundamentos tanto facticos como juridicos,

Del mismo modo nos oponemos a la prosperidad de las condenas propuestas por la
parte demandante, sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON, por cuanto mi
representados obraron de BUENA FE y dentro de los preceptos procesales, prueba
de ello es que mis representados por intermedio de apoderado judicial instauraron
ante la entidad competente PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO con el Unico fin de
buscar el cumplimiento al pago de un crédito dejado de pagar en las fechas
estipuladas por la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D)
libr6 mandamiento ejecutivo de pago y se ordené seguir adelante con la
ejecucién, como asi se vislumbra en el proceso ejecutivo hipotecario que se
conocié inicialmente en el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd y que en la
actualidad lo conoce el Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias; proceso
que se distingue bajo el radicado 11001-40-03-062-2002-00609-00

Ahora bien, respecto de los dafios y perjuicios alegados, es claro que a la luz de los
preceptos legales y Jurisprudenciales los mismos deben ser probados como asi lo
prevé el articulo 1757 del Codigo Civil y la carga de la prueba recae sobre quien los
esta alegando articulo 167 del Cddigo General del proceso, dafios y perjuicios que
NO han sido demostrado por la parte demandante,

Finalmente, solicito que mis prohijados sean absueltos de toda responsabilidad, que
se declaren las excepciones que a continuacion presento y que se condene en costas
a la parte demandante, por cuanto no demostrd el dafio que aduce le han causado
mis poderdantes,

III. EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO
A. EXCEPCIONES PREVIAS.
> PRESCRIPCION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2358 y 2536 del Cadigo Civil se
propone la presente excepcion, pero advirtiendo al sefior Juez que por el hecho de
esta excepcion no estoy dando fundamento ni expreso, ni tacito a la demanda, toda
vez que, todo demandado - ha dicho la Corte Suprema de Justicia — debe proponer
esta excepcién como medida de prudencia y de seguridad, sin que por el hecho de
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proponer este medio de defensa se entienda qué de fundamento alguno a la
demanda, sin embargo en la demanda se esta trasgrediendo el término de diez (10)
anos consagrado en el articulo en los 2358 y 2536 del Codigo Civil, atendiendo que
el computo del término debe configurarse desde el 25 de febrero de 2005 fecha en
la cual se dictd sentencia o desde la fecha en que se notificd por edicto la sentencia
favorable en favor de mis representados.

> FALTA DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS - FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

B. EXCEPCIONES DE MERITO.

> BUENA FE.

Respeto de este punto, debemos manifestar que mis poderdantes, sefiores
EDILBERTO DIAZ VARGAS y MARCO EDUARDO DIAZ AMAYA han demostrado en
obrar de BUENA FE en todas las instancias ante las cuales la demandante los ha
llamado (i) asi mismo han demostrado que la sefiora MARTA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) solicito un préstamo y que constituyo hipoteca
cerrada de primer grado en favor de mi representado MARCO EDUARDO DIAZ
AMAYA (ii) que mis poderdantes exigieron el pago de la obligacién y en vista del
incumplimiento en el pago por parte de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) dieron continuidad al cobro mediante proceso
EJECUTIVO (iii) la demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSQ CARNON en calidad de
apoderada de la sefiora MARIA ALICIA CARON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) se
notificd del mandamiento de pago, contesto demanda, propuso excepciones,
interpuso recursos y objeto liquidaciones como se evidencia del expediente que
conoce el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de Bogota hoy Juzgado Quinto
(05) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias; lo cual denota que siempre se le
garantizaron los derechos a la demandante, (iv) los juzgados de conocimiento han
recibido y decidido lo que en Derecho corresponde tanto por la parte elecutante,
como ejecutada y ha sido la demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON quien
realiza manifestaciones poco decorosas y subjetivas en contra de mis representados.

Por lo tanto, las actuaciones de mis representados dentro del proceso ejecutivo
hipotecario se han cefiido a los postulados de la buena fe

» INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

La presente excepcidon se propone por no existir responsabilidad civil
extracontractual por el ejercicio abusivo del derecho de las partes y apoderados,
toda vez que, no se acreditd el nexo causal entre la interposicion de la demanda
ejecutiva hipotecaria, practica de medidas cautelares, liquidaciones del crédito y
demas actos procesales tendientes a obtener el pago, como tampoco se demuestra
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los dafios de orden moral que aduce la demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO
CANON como apoderada de 1a sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D)

(Q.E.P.D) (Q.E.P.D),

Del mismo modo, tampoco se ha demostrado que se produjo los perjuicios morales
reclamados, y que los mismos fueron causados de manera exclusiva por tales
medidas, sino que tuvieron origen en circunstancias distintas que no pueden ser
atribuidas a mis representados, ademas tampoco se advierte que ésta haya actuado
culpable o dolosamente, de mala fe o temeraria al momento de perseguir
judicialmente el cobro de lo adeudado por la sefiora MARTA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D)} (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) o que su intencidn directa haya sido
causarle dafio en su honra, bienes y entorno familiar, puesto que simplemente
acudié al camino que la ley le proporciona a las partes para hacer efectivo el crédito

» CULPA DE LA VICTIMA.

Como se ha indicado a lo largo de la presente contestacion, los daiios y
perjuicios que alega la parte demandante se dieron en virtud del
incumplimiento en el pago del préstamo que solicitd la sefiora MARIA ALICIA
CANON DE ALFONSO (Q.E.P. D) (Q.E.P.D) a mi poderdante MARCO EDUARDO
DIAZ AMAYA, lo que originéd una incertidumbre e inseguridad en los pagos
estipulados en Escritura PUblica 205 del 18 de febrero del afio 2000.

Por otra parte, la demandante sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON
conocia de la literalidad de la HIPOTECA CERRADA DE PRIMER GRADO que
suscribi6 la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D),
las consecuencias legales y juridicas que se derivaron por el NO pago de las
cuotas o plazos estipulados; y a su vez conocid del mandamiento ejecutivo de
pago que se decreté en contra de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) vy en la actualidad tiene conocimiento del
trémite procesal que se surtid ante el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil
Municipal de Bogota hoy Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias.

Asi mismo, la presente excepcion coge peso cuando el deudor (demandante) es
responsable por sus actos, es decir su mal manejo en los negocios y en la NO
devolucion en tlempo de los dineros que solicité en calidad de préstamo, lo que
conllevé a que la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P. D) (Q.E.P.D)
fuera demandada ejecutivamente, como tarnblen lo es que la apoderada hoy
demandante MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON no haya actuado con diligencia y
cuidado, lo que a la luz del articulo 63 del Cadigo Civil Colombiano se entiende como
CULPA.
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» FALTA DE ACREDITACION DE DANOS Y PERJUICIOS.

Tal y como se indico la carga de la prueba recae para el presente asunto en los
demandantes, respecto de los perjuicios que aqui reclaman, ya que como se indic
no hay prueba siquiera suMARIA que mdlque que mis poderdantes causaron un dafio
o hayan generado un perjuicio a la sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSQO CANON, lo
que si se evidencia es que el proceso ejecutive hipotecario se inicié con ocasion a
la falta de pago de unas obligaciones que adquirid la representada de la demandante
dentro del proceso ejecutivo hipotecario y que ahora por el pasar del tiempo
pretende endilgar una mala fe y/o abuso del Derecho cuando cada una de las
actuaciones procesales surtidas dentro del proceso ejecutivo hipotecario han sido
analizadas por el juzgador; quien en Derecho a tomado decisiones, para que tanto
la parte ejecutante, como ejecutada las acate o controvierta.

> FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

Es claro que la aqui la demandante no tiene legitimacidon por activa, pues se
encuentra alegando unos hechos acontecidos dentro de un proceso del que no fue
parte, sinc en el que por el contrario actué como apoderada de quien era la parte
demandada.

» TEMERIDAD Y MALA FE

Es evidente que en este caso, lo que la demandante busca con la presente demanda
es obtener otra instancia de revisidén en cuanto a todo lo actuado dentro del proceso
judicial correspondiente al ejecutivo hipotecario, ya que la demandante ha visto que
la gran parte de sus argumentos y peticiones no han sido fallados a su favor dentro
del proceso ejecutivo que la motiva a iniciar esta demanda y, ahora, pretende que
otro juez conozca del caso y a través de ello, lograr un beneficio econdmico alegando
unos dafios y perjuicios que no se han causado por parte de mis poderdantes, ya
que ellos han actuado de conformidad lo estipulado en los preceptos constitucionales
y legales.

A su vez, la demandante lo Unico que ha hecho es poner en duda las actuaciones
no solo de los aqui demandados, tratando de poner mantos de duda sobre las
actuaciones que ellos han realizado, las cual se ha regido bajo el marco de la Ley,
sino que ademas, pone en tela de juicio las decisiones que han sido tomadas por un
Juez de la republica, decisiones que se han tomado no por capricho, sin en virtud
de estandares de certeza a los que se llegé a través un razonamiento probatorio,
mediante el cual se valoraron todas y cada de las pruebas que fueron aportadas por
ambas partes.
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> EXCEPCION GENERICA, INNOMINADA O UNIVERSAL,

Propongo la excepcion genérica, innominada o universal, que, a pesar de no alegarse
como tal, de aparecer demostrada en el proceso, su despacho aun de oficio debera
decretarla.

IV. RAZONES Y/O FUNDAMENTOS DE DEFENSA

En primer lugar, tenemos que_ sefialar que mi representado desde el afio 2002
presté un dinero en favor de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D)
(Q.E.P.D) y que la misma para el cumplimiento en el pago suscribié Hipoteca Cerrada
de Primer Grado adquirid, como se evidencia de la Escritura Plblica nimero 205 del
18 de febrero de 2000, documento que reposa dentro del proceso ejecutivo
hipotecario que se conocié iniciaimente en el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota
Yy que en la actualidad lo conoce el Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias; proceso que se distingue bajo el radicado 11001-40-03-062-2002-
00609-00

Ahora la demandante por intermedio de su apoderada no pueden endilgar una
responsabilidad extracontractual o un dafio cuando la sefiora MARTA ALICIA CANON
DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) fue quien con su actuar -incumplid con el pago de
las sumas de dinero solicitadas en calidad de préstamo- lo cual género que mis
representados y quienes ostentan la calidad de ACREEDORES HIPOTECARIOS
impetraran demanda ejecutiva conforme el articulo 488 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy articulo 422 del Codigo General del Proceso), situacién que
se vislumbra a todas luces dentro del proceso ejecutivo en donde mis representados
demostraron que la DEUDORA HIPOTECARIA no habia cancelado el pago total de lo
adeudado.

Del mismo modo, es claro que la demandante senora MYRIAM ROSALBA ALFONSO
CANON conocia que la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D)
(Q.E.P.D) comprometid su responsabilidad personal respecto del préstamo de
consumo como asi quedd consagrado en la cldusula segunda de la Escritura Pblica
205 del 18 de febrero de 2000.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones ha sefialado:

(..)

"De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el
actor en asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarilo, cualquiera sea su
modalidad, de donde, en el supuesto sefialado, era -y es- imperioso probar
que el establecimiento producia utilidades, o estaba disefiado para producirlas
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o

en un determinado lapso de tiempo, sin que este ultimo caso, pueda
confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que desde ningun
punto de vista es admisible”.

Es asi que conforme lo dispone el articulo 167 del C.G.P la parte demandante
no ha demostrado los posibles y/o presuntos perjuicios ocasionados por mis
representados en razon de la actividad econdmica que desempefian, ya que como
bien es sabido la finalidad o lc que se busca en un proceso de responsabilidad civil
es la indemnizacién de perjuicios, que se traduce en que se pague al demandante
el dafio emergente y el lucro cesante; y demas rubros pretendidos. Considerando
como daiio emergente es el perjuicio que se causa y el lucro cesante lo que deja de
percibir como consecuencia del perjuicio.

No obstante, no se demuestra con las pruebas aportadas con el escrito de demanda,
que los demandantes hayan actuado de mala fe o de forma temeraria dediquen a la
agricultura como actividad econdmica principal, como tampoco que su actividad se
haya paralizado por un reporte negativo realizado ante las Centrales de Riesgo, sin
embargo, es claro que los mismos demandantes autorizaron a la entidad cedente
para que la informacién reportada fuera la actualizada ante las Centrales de Riesgo.

Del mismo modo mi representada y como se ha dicho a lo Iargo del escrito de
contestacuon realizé un préstamo de consumo en favor de la sefiora MARIA ALICIA
CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) quien garantizé el cumplimiento de la
obligacion mediante la constitucion de Hipoteca Cerrada de Primer Grado el 18 de
febrero del aiio 2000.

En segundo lugar, la apoderada de la parte demandante predica una
responsabilidad civil extracontractual, pero desconoce que para que se origine dicha
situacion se deben cumplir los siguientes requisitos:

v Debe existir un dafio irrogado sobre una cosa, un derecho o una persona.

v’ La responsabilidad no debe derivarse de un contrato,

v La causacion del dafio debe ser imputable a un sujeto o a varios.

‘ Sin embargo tenemos, que (i) mis poderdantes realizaron un préstamo en favor de
la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) y esta ltima para
garantizar el pago constituyd hipoteca cerrada de primer grado en favor de mis
mandantes conforme lo prevé el articulo 2432 del Codigo Civil, (ii) mis poderdantes
siempre han obrado bajo la premisa de la buena fe, (m) la sefiora MYRIAM ROSALBA
ALFONSO CANON en calidad de apoderada de la sefiora MARTA ALICIA CANON DE
ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) no alegd el pago de total de la obligacién ni en la
contestacion de la demanda, ni en el escrito de reposicién que interpuso contra el
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auto que libré mandamiento de pago de fecha 2 de mayo de 2002, (iv) la sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) era responsable por la
administracién de sus negocios, como también era responsable que los pagos y/o
abonos NO se hayan realizado dentro de las fechas establecndas, (v) la sefiora MARIA
ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D} conocia que el NO pago de las
obligaciones dentro de los plazos estipulados derivaba consecuencias futuras, como
lo fue la iniciacién de un proceso ejecutivo HIPOTECARIO.

En tercer lugar, tenemos conforme la documentacion que obra dentro del
expediente 11001-40-03-062-2002-00609-00 que en la actualidad conoce el
Juagado Quinto (05) Civil Municipal de Ejecucidon de Sentencias que mis
representados hayan actuado de manera culpable o dolosamente al momento de
perseguir judiciaimente el pago de una suma de dinero que prestaron a la sefiora
MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D) (Q.E.P.D), antes
mencionado o que su intencién directa haya sido causarle dafio en su honra, bienes
y entorno familiar. Lo anterior, por cuanto no puede olvidarse que conforme las
previsiones del articulo 2488 del C.C., el patrimonio del deudor es prenda general -
de los acreedores, en virtud de lo cual, a éste, le es dable embargar y secuestrar
bienes del obligado a efecto de la satisfaccion de las prestaciones debidas, mas auln
cuando como ocurre en este caso, se constituyé HIPOTECA CERRADA DE PRIMER
GRADO a favor de mis representados.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido "que quien teniendo a su
favor una obligacion clara, liguida y exigible, recurre a Ia via del proceso ejecutivo
para obtener su satisfaccion, en principio, su conducta no se puede calificar como
abusiva del derecho de litigar, puesto que simple y llanamente estd acudiendo al
camino que le proporciona el legislador para hacer efectivo ef crédito que el deudor
se niega a cumplir libre, voluntaria y espontaneamente.”

Es por lo anterior, que la demanda ejecutiva hipotecaria por la cual se procedié no
revela carencia de fundamento legal, tampoco del proceso se desprende que mis
representados (parte ejecutante) hayan dispuesto arbitrariamente del titulo valor u
otro proceder que desemboque en temeridad o mala fe,

Finalmente, y por todo lo expuesto consideramos que no encuentra el abuso del
derecho a litigar de mis representados, toda vez que, los mismos ostentan la calidad
de acreedores y de los cuales pudiera prenderse una declaracion de responsabilidad
como la invocada por la parte demandante, para obtener el reconocimiento de
perjuicios de orden moral.
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V. OBJECION DE LA CUANTIA ESTIMADA BAJO JURAMENTO
ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 206 del cédigo
general del proceso, QBJET EL JURAM MAT planteado en
el escrito demandatorio por cuanto la suma estimada carece de soporte probatorio
que logre siquiera demostrar la cuantia del dafio en las condiciones pretendidas.

Por otra parte, objetamos las cuantias enlistadas en los numerales 2 al 5 del acépite
de pretensiones; porque no obra prueba alguna que acredite de forma cierta vy
concreta sobre los valores irrogados, ademas porque la razén dada para pretender
la indemnizacién, ni siquiera tiene la categoria de dafio y menos imputable a mis
representados.

No obstante, es importante resaltar que la naturaleza juridica de los rubros
pretendidos demuestra una mala fe de quien los predica; nétese que del Proceso
Ejecutivo Hipotecario existe un mandamiento ejecutivo de pago, un fallo en favor de
mis representados y una condena en costas procesales y agencias en derecho en
contra de la sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO (Q.E.P.D) (Q.E.P.D), las
cuales fueron debidamente liquidadas y en favor de mi representados, y a su vez,
se enmarcaron dentro de los gastos inherentes al adelantamiento de la defensa
como asi quedod contemplado en la escritura publica nimero 205 del 18 de febrero
del afic 2000.

Ahora bien, vale la pena reiterar que la responsabilidad civil extracontractual esta
orientada a la indemnizacion de perjuicios; es decir, que con ella se busca garantizar
la reparacién integral del dafio, pero la misma no puede convertirse en una fuente
de enriquecimiento sin causa para quien acude a este tipo de procesos y cuyo fin es
buscar un resarcimiento econémico. Es por ello la necesidad de expresar en qué
consiste el daiio como concepto y razén de este, toda vez que, el nexo de causalidad
que alega la parte demandante junto con su conducta NO causa el dafo pretendido,
pues obsérvese que dentro del tramite procesal conocido por el Juzgado Sesenta y
Dos (62) Civil Municipal de Bogota hoy Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias, por lo que dichos dafios pretendidos no se dan.

Finalmente es evidente la carencia total y absoluta de acreditacion del dafio y como
de la cuantia pretendida, circunstancia por medio de la cual solicitamos al operador
judicial realizar un analisis objetivo de acuerdo con los principios inspiradores de la
persecucidn racional para no incurrir en las actitudes perniciosas que puedan
propiciar el enriquecimiento indebido.
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VI. PRUEBAS

Solicito a Usted, se tengan como medios probatorios, ademéas de los que el Juzgado
decretare de oficio y de los que la parte demandante, demandada, y terceros
aportaren y pidieren en cuanto conduzcan a la verdad. Para probar los hechos que
fundamentan la presente contestacion, aporto las siguientes pruebas, asi:

a. Documentales.

1. Poder para actuar otorgado por Edilberto Diaz Vargas.
2. Poder para actuar otorgado por Marco Eduardo Diaz Amaya.

b. Interrogatorio de parte.

Solicito a su despacho, sefialar fecha y hora, y citar a su despacho a la demandante
Sra. MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON identificada con Cédula de Ciudadania
ndmero 41.512.047, para que en audiencia plblica absuelva el interrogatorio de
parte sobre hechos de la demanda, y del presente escrito que interesen al proceso,
conforme al cuestionaric que le formularé verbalmente al momento de la audiencia
o por escrito que le haria llegar oportunamente a su juzgado.

ba trasl ficios.
Conforme lo dispone el articulo 174 del Cddigo General del Proceso;

1. Solicito respetuosamente a su despacho librar oficio dirigido al "JUZGADO
QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA”
o a la Oficina de Apoyo de esa Institucion, con el fin de que alleguen con
destmo a este proceso trasladen copia mgg y_ §|mglg gg mdg el
n__radi No, 11
mediante el cual se conocidé todo lo relacmnado con Ios hechos de esta
demanda -mandamiento de pago, sentencia que ordend seguir adelante la
ejecucion y demas actuaciones propias de un Proceso Ejecutivo Hipotecario el
cual conocid inicialmente el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de

Bogota.

Esta prueba es Util y necesaria teniendo en cuenta lo que en su oportunidad
se expuso.

2. Solicito respetuosamente a su despacho librar oficio dirigido al “CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA — SALA ADMINISTRATIVA Y
DISCIPLINARIA” o a la Oficina de Apoyo de esa Institucion, con el fin de que
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alleguen con destino a este proceso, 1 r: i |

n_r No. 11001-11-02-000-
mediante la cual la demandante, sefiora MYRIAM ROSALBA ALFONSO CANON
en calidad de apoderada dela sefiora MARIA ALICIA CANON DE ALFONSO
(Q.E.P.D) (Q.E.P.D) impetra queja en contra de la titular del Juzgado Sesenta
y Dos (62) Civil Municipal de Bogota por unas presuntas irregularidades-
proceso que en la actualidad se encuentra ARCHIVADO en el paquete 15455
del archivo central.

Esta prueba es Gtil y necesaria teniendo en cuenta lo que en su oportunidad

se expuso.
Objeto de las pruebas

Las pruebas aportadas y solicitadas tienen como finalidad probar los hechos con los

cuales se ha de sustentar juridicamente esta defensa; adicionalmente en cada
oportunidad se explica la importancia de recaudar cada prueba, demostrando su
conducencia, utilidad y necesidad. Por esta razon comedidamente solicito se sirva
decretarlas, practicarlas y darle en su debida oportunidad el valor probatorio

pertinente.

VII. ANEXOS
Poderes debidamente otorgados y diligenciados.
VIII. LUGAR DE NOTIFICACIONES
Mis poderdantes las recibirdn en la Carrera 78 No. 1 — 03 de Bogota D. C.,
oficina 201
El suscrito apoderado las recibira en la secretaria de su despacho, o en fa
Carrera 78 No. 1 — 03 de Bogota D. C., oficina 201 o a los correos electronicos

dolaurenciobarrer. mail.

javier.cifuentes@legalbcabogados.com

eqrt2565@gmail.com

EDWIN GAR M GUEZ TORRES

T.P. No. 248.$57 del C.. de la J.
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216/22, 12:52 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutiook

CONTESTACION DE DEMANDA SRES EDILBERTO Y MARCO DIAZ RADICADO 2019- \&\
00805-00

Edwin Rodriguez <egrt2565@gmail.com>

Mié 4/05/2022 4:24 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co >;claravergel@hotmail.com
<claravergel@hotmail.com>;myriamrosalbaalfonso@gmail.com <myriamrosalbaalfonso@gmail.com>

Bogota D.C, mayo 4 de 2022

Sefiores:
JUZGADO 8 CiVIL CIRCUITO DE BOGOTA
ESD

Cordial saludo,

Por medio del presente correo me permito DAR RESPUESTA A LA DEMANDA del asunto dentro del
término concedido por el Despacho. '

Nota: ppr favor confirmar la recepcion del presente correo.
EDWIN GABRIEL RODRIGUEZ TORRES

C.C. No. 1.032.362.123
T. P. No. 218.057 del Consejo Superior de la Judicatura.

' UJMailtrack

https:f/outlook.office.com/mailinbox/id/ AAQKADBHNWEOMmMQSLTUZY 2YINDMzZC050Tg4LTAZN DACGN|MzYTImZgAQAFU%2Bi%2BtLIctLowebVaDA... 1A




INFORME SECRETARIAL

En Bogotd a los 02 dfas del mes de junio, informo a la Titular del Despacho, que de manera equivoca,
se agregé el memorial para el proceso 2019-00805 recibido el dia 4 de mayo al otro expediente, y

e di cuenta ya que el usuario del proceso 2019-00805 informo que no se le habia dado tramite al
:Eemorial allegado. Deja constancia para lo correspondiente.




6/6/22, 17.01 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C, - Outiook

450

RV: Peticion: fijar caucion, solicitud de Patricia Gémez

patricia gdmez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Lun 6/06/2022 2:38 PM

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Junio 06-2022

Sefiora Secretaria

Juzgado 82 c. cto. Bta.
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Despacho

Proceso N2 2019-805

Favor comunicar recibo en pdf:

-memorial: recurso reposicion y en subsidio apelacidn a auto mayo 31.2022, proceso 2019-805
-junto con sus 3 archivos

-junto memorial que se aporta como prueba también, fechado junio 6-2022: retiro amparo pobreza a
demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafidn

Disculpar molestia,

Patricia Gomez Y.
patriciagomezy@hotmail.com

De: patricia gdmez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Enviado: lunes, 6 de junio de 2022 12:20 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: Peticion: fijar caucion, solicitud de Patricia Gémez

Junio 06-2022

Ref.:

Proceso N° 11001310300820190080500

N° 2019-80.- Verbal: Responsabilidad Civil Extracontractual.-

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién a auto de mayo 31-2022, que fija caucién de
480.000.000.00 para no inscribir demanda a Patricia Gdmez Y.

Respetadisima sefiora Juez:

Envio memorial con 15 pagina que contiene recurso de la referencia y anexo como prueba memorial de
igual fecha, pidiendo retiro de amparo pobreza a la demandante Myriam Rosalba Alfonso Cafién gue es
de 8 paginas.

Nota: la firma en mis memoriales ahora son mis iniciales.

De usted respetuosamente,

Patricia Gémez Y.
patriciagomezy@hotmail.com

hl‘tps:ﬂoutlook.ofﬂce.com.'maillinboxfidIAAQkAthNWEOMmQSLTUzYZYtNDMZZCO50Tg4LTAZNDADNjMzYTImZgAQANOJAchZBQJtﬂ(XSchKGA%S. .
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61622, 17:01 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De: Juzgade 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 11:21 a. m.

Para: patricia gdmez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Asunto: RE: Peticidn: fijar caucion, solicitud de Patricia Gémez

Correcto: no esta digitalizado.

lvan Pérez
Asistente judicial

De: patricia gdmez yutersonke <patriciagomezy@hotmaii.com>

Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 11:20a. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: Peticidn: fijar caucién, solicitud de Patricia Gémez

Quieres decir:

No esta digitalizado.

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 11:15 a. m.

Para: patricia gdmez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Asunto: RE: Peticion: fijar caucidn, solicitud de Patricia Gémez

Buenos dias.
El expediente se encuentra en fisico, por comenzar de igual manera.

Ivan Pérez
Asistente judicial

De: patricia gémez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 11:10a. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: Peticidn: fijar caucidn, solicitud de Patricia Gémez

Junio 02-2022

Sefores
JUZGADO 8 C.CTO. BOGOT
Despacho

Ref.: Proceso # 2019-805-00

Demandante: Myriam Rosalba Alfonso Cafién

Asunto: solicitud copia electrénica: péliza que aporté la parte demandante de pago caucion.- Solicitud
se me informe si expediente esta digitalizado.

Respetada sefiora Juez y/o secretaria:

El expediente no estd digitalizado?

Gracias por su atencién y de nuevo, disculpar molestia,

Patricia Gomez Y.
t.p. 39.298

hitps:/foutiook.office.com/mailinbox/id/AAQKADRHNWEOMmQSLTUZY 2YINDMzZCO50Tg4LTAZNDAON MY TIMZgAQANOJACYT269tTKXBIjcKGA%3...  2/8 -



6/6/22, 17:01 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook 43 \
patriciagdmezy@hotmail.com

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 10:55 a. m.

Para: patricia gdmez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Asunto: RE: Peticion: fijar caucidn, solicitud de Patricia Gomez : |

Buen dia.
No se accede a su solicitud toda vez que ello constituye una revisién de expediente. Para lo pertinente
deberd acercarse a la sede del juzgado y solicitar el expediente, siempre que no se encuentre al

despacho.

lvan Pérez
Asistente judicial

De: patricia gémez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 9:53 a. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: Peticién: fijar caucién, solicitud de Patricia Gémez

. Junio 02-2022

Sefiores

JUZGADO 8 C.CTO. BOGOT
Despacho

Ref.: Proceso # 2019-805-00

Demandante: Myriam Rosalba Alfonso Cafidén
Asunto: solicitud copia electrénica: péliza que aportd la parte demandante de pago caucién.-

Respetada sefiora Juez y/o secretaria:

Ruego se me envie cuanto antes copia electrénico de:
Péliza que aportd la parte demandante de pago caucion
Gracias por su atencidn y disculpar molestia,

Patricia Gomez Y.

t.p. 39.298
patriciagdmezy@hotmail.com

De: patricia gémez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 9:51 a. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: Peticion: fijar caucién, solicitud de Patricia Gémez

Junio 02-2022

Sefiores
JUZGADO 8 C.CTO. BOGOT
Despacho

https:l!out#ook.ofﬁoe.oomlmailfinboxlidIAA.QkAthNWEOMmQSLTUzY2YtNDMzZC050Tg4LTAzNDAONjMzYTImZgAQANOJAchZGQthKXGchKGA%S... 3/8
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616122, 17:01 Correo: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook
Ref.: Proceso # 2019-805-00

Demandante: Myriam Rosalba Alfonso Cafién

Asunto: solicitud copia electronica: 1.- auto que fija caucion a la parte demandante para inscripcidn
demanda; 2.- memorial parte demandante solicitando amparo de pobreza; y 3.- auto que concede
amparo de pobreza a la parte demandante.

Respetada sefiora Juez y/o secretaria:

Ruego se me envie cuanto antes copia electrénico de las pieza procesales:
1- auto que fija caucion a la parte demandante para inscripcion demanda;
2.- memorial parte demandante solicitando amparo de pobreza; y

3.- auto que concede amparo de pobreza a la parte demandante.

Gracias por su atencién y disculpar molestia,

Patricia Gomez Y.

t.p. 39.298
patriciagdmezy@hotmaii.com

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 9:16 a. m.

Para: patricia gémez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Asunto: RE: Peticidn: fijar caucidn, solicitud de Patricia Gémez

Buen dia.

Dando clic en el enlace dispuesto y bajando entre las providencias encontraré el auto solicitado.

https://w judicial.g ocumen 172398/1 19 +31+DE+ +DE+2022 nd
f/8e62¢3ae-99a4-40d3-975f-bSh2c6abdac?
Ivan Pérez

Asistente judicial

De: patricia gémez yutersonke <patriciagomezy@hotmail.com>

Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 8:16 a. m.

Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt @cendoj.ramajudicial.gov.ca>
Asunto: RE: Peticidn: fijar caucién, solicitud de Patricia Gomez

Junio 02-2022

Sefiores

JUZGADO 8 C.CTO. BOGOT
Despacho

Ref.: Proceso # 2019-805-00

Demandante: Myriam Rosalba Afonso Cafién
Asunto: no aparece publicado auto mayo 31-2022 donde fija caucién a Patricia Gémez.

Respetada sefiora juez y/o secretaria:

Ruego se me envie auto completo de mayo 31-2022, que me fija caucién, pues no aparece enlistado én
los estados de su despacho.

Gracias por su atencion,

https:#/outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADhINWEOMMQSLT UzY 2YINDMZZC 050 Tg4L TAZNDAON]MzY TImZgAQANQJACYT269IKXEjcKGA%3... 4/8



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-805

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 01 de julio de 2022, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso
de reposicién, cuyo término comienza a correr el dia 05 de julio del afio
que avanza y vence el 07 del mes de julio del referido afio, a la hora de
las cinco de la tarde segtin lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,

& mme

// SANDRA MARLEN NN

co




