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SENORES
JUEZ OCTAVO (08) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA DE ALBERTO LUIS CABALLERO RAMIREZ CONTRA
CAMILO Y BEATRIZ ELENA MUNOZ OSPINA E INDETERMINADOS.

TAD. No.: 11001310300820190063200 ’

ASUNTO: MANIFESTACION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES POR PARTE DEL
ACCIONANTE (VALLAS Y OTROS).

Direcciones Electrénicas: jutunarosa@defensoria.edu.co — juancatm?2 @gmail.com
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SENORES
JUEZ OCTAVO (08) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA DE ALBERTO LUIS CABALLERC
RAMIREZ CONTRA CAMILO Y BEATRIZ ELENA MUNOZ OSPINA E
INDETERMINADOS.

TAD. No.: 11001310300820190063200

ASUNTO: MANIFESTACION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES POR
PARTE DEL ACCIONANTE (VALLAS Y OTROS)

Direcciones Electrénicas: jutus 58 2

Como apoderado de la parte demandada MANIFIESTO: 1°.) Que el inmueble objeto
del proceso de la referencia fue entregado al demandado en forma definitiva desde
hace mas de 18 meses, en desarrollo del proceso conocido en el presente como
consecuencia de haber sida negada la oposicién formulada por la misma parte
demandada que en este proceso figuran como demandante con Pretensiones
basadas en POSESION que nunca ha ostentado y sobre inmueble del que ni siguiera
tiene Ia condicién de tenedor. 2°.) Que en desarrollo de los derechos de propiedad y
posesion que ejerce mi poderdante, éste dio en ARRENDAMIENTO el inmueble a un
tercero, persona que ejerce en forma plena la TENENCIA. 3°) Que la situacién
juridica del inmueble, por la cual e! demandante carece de la POSESION que es
esencial en este proceso, el suscrito hizo entrega de la TENENCIA de dicho
inmueble a un tercero y la formalidad obligacional del contrato de arrendamiento, a
pesar de ser mi poderdante el PROPIETARIO, NO puedo obligar AL ARRENDATARIO
a permitir ef acceso de persona con el fin de fijar la valla requerida, pues razones de
seguridad, de salubridad y las propias del contrato me lo impiden. 4°.) Que mi
poderdante cumplird siempre con las obligaciones contenidas en el articulo 44 del
C.G. del P. en todo aquello de atender lo ordenado por el despacho y con sus
deberes como parte. 5°.) Que ante lo expresado es importante tener en cuenta que
el demandante tramita un proceso de PERTENENCIA sin haber ostentado NUNCA
derecho de POSESION y que HOY ni siguiera es TENEDOR, circunstancia que
transporta el conocimiento pleno de la TEMERIDAD y la MALA FE.

Con base en lo anterior que constituye el FUNDAMENTOQ, manifiesto IMPUGNAR la
providencia anterior fechada del 31 de mayo y notificada mediante Estado de! 1 de
junio de 2022, en la cual se ordena a mi poderdante “Perrnita la instalacién de la
valla de que trata el articulo 375 del C. G.P.". Para los efectos interpongo el recurso

DUQUE ACEVEDO
506 expedida en Bogotéd
T P No. 145.232 expedida porel C. S. de la J.
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SENORES
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E S. D.

REF.: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA DE ALBERTO LUIS CABALLERO
MARTINEZ CONTRA CAMILO MUNOZ OSPINA Y OTROS.
RAD. No.: 1100131030 0820190063200

ASUNTO: ADJUNTO SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

Como apoderado del demandado en el proceso de la referencia, MANIFIESTO
adjuntar la Sentencia de Segunda Instancia proferida el 10 de febrero de 2022, por
la SALA CIVIL DEL TRBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, proferida dentro del proceso
Verbal REIVINDICATORIO de CAMILO MUNOZ OSPINA CONTRA JOSE MILLER
ABELLO Y OTROS, con RAD. No.. 1100131030 0820150027800, en la cual
CONFIRMA la decisién del Juzgado y la Alcaldia respecto de la entrega del
inmueble a mi poderdante, quedando asi demostrado y/o ratificado que el aqui
Accionante NO ostenta posesion ni tenencia, ni derecho como el que expresa
respecto del inmueble que es objeto material del proceso. El que el demandante
tenga en su poder [a valla, acredita el dicho de los demandados en ¢ sentido que
& fue el que la desistalo y la tiene en su poder.

ANEXO LO ANUNCIADO.

T. P. No. 145232expedidaporelc S. del J.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECINON CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diez {10} de febrero de dos mil veintidds (2022).

Discutido y aprobado e¢n Sala virtual ordinaria del 3 de febrero de 2022,

Ref. Priceso verbal reivindicatorio de CAMILO MURDE OBPIIA ¥ otrs en contrs de JOSE MILLER
ABELLO y otros. {Apclacide: de suto). Radd. 11001-3103-031-2018-00278-03.

L ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por intermedio de apoderado
judicial, por Alberto Luis Caballero Ramirez, contra la decisién proferida ¢l
10 de noviembre de 2020, por 1a Alcaldia Loca! de los Martires, a través del
cual se rechazd la oposicién por él formulada, al momento de realizarse la
entrega del inmueble identificado con el folio de matricula 50C-616613.

I1. ANTECEDENTES

1, Loa sefiores Beatriz Elena y Camilo Mutioz Qspina incoaron demanda de
accién reivindicatoria en contra de José Miller Abello, Elia Roea Lépez
Gaivao, Gadith de Jestis Madera y Yaneth Diax Albarracin sobre el predio
ubicado en la carrera 19 A No. 22 - 02710 e, identificado con la matricula
S50C-616613.

2. La decision emitida en primera instancial, accedié a las pretensiones,
ordenando a los demandados restituir el predio en mencion, pero negando

* 16 de dacwenbize de 2016 {lolion 45% & 460| Archive “04 Expeciiente Dypitatimedo |-420°,
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las suplicas relativas al pago de frutos, reparaciones y servicios publicos;
fallo que, tras ser objeto de alzada, fue confirmado por esta Corporacién?,
3. En cumplimiento a lo resucito en la sentencia del 16 de diciembre de
2016, el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota librd ¢l despacho comisorio
No. 286 del 31 de octubre de 2017, comunicacion gue fuc atendida por la
Alcaldia Local de Loe Martires, que tras varios impases con la continuidad
de la diligencia y la resolucion de las diferentes solicitudes presentadas por
ios demandados, ¢l 10 de noviembre de 2020 rechazd de plano la oposicién
formulada por Alberto Luis Caballero Ramirez, al considerar que el fallo
emitido le era opounible, por cuanto la sefora Elia Rosa Lopez Gaivac era su
upmy.mclmsumimclsmnmbmdcmo,manﬁeﬂém
arrendatario®,

En desacuerdo con la determinacién, el mandatario judicial del opositor
pu-entémderepmiﬁényenmbﬂdioeidammn. argumentando
wmupmmmhimmneddwmommm:pemde
tener la calidad de coposeedor y, no se acredits la condicién de conyuge que
wkmﬂﬂaﬁ.mdrmnsmndaqucbvinaﬂeammdehmm

4.Enru6namodiﬁmieneaomnlmdmmﬂyadminhmﬁus,eldm
Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota resolvié la censuma propuesta’,
pamiomdupumquchmﬂdadqucmauabwdm&baﬂm
mmmummkmm&immhm.dnquem
mmhqm&m&nmdm,mmmthm
ﬂmweimmmhﬂmmwwmmh
fallos proferidos, manteniendo la determinacién censurada, ante lo cual
Mhma@camnm,msmsimﬁema

m. CONSIDERACIONES

ummpewnciapamhmsolum.dﬁimunwdeleplm& recae en la Sala
de Decision, en aplicacién de lo dispuesto en ¢l numeral 1 del articulo 313y
el inciso primero del canon 35% dei C.G.F..

*MWIuQN,m'MWWJJW‘
1 Fotio 108, Archive *02 Despacho Cemisoric”.
¢ Aretuive "OPRMisleHepasicida J34.1117,

: ; e ,Wmnmwx:.mhwman
F L mmmmwmdﬂ#m*.
-mﬁwnmmammmmymmwmamm
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De manera inicial, debe senalarse que el presente pronunciamiento se
limitara al estudio del auto reprochado, esto es, el rechazo de plano de la
oposicion presentada por el senor Caballero Ramirez, determinacion
adoptada por la autoridad comisionada, con fundamento en que el citado
manifesté en la diligencia del 2 de agosto de 2018, que es el conyuge de Elia
Rosa Lopez Gaivao, al paso que en la celebrada el 5 de noviembre de 2020,
dijo ser arrendatario del inmuebie.

Los numerales 1 y 2 del articulo 309 del Estatuto Ritual Civil, establecen lo
siguiente:

1. El juez rechazard de plano la oposicidn a la entrega formulada por persena contra
guien produsca gfectos la sentencie. o por quien sea tenwdar a nomine de aguetla
2 Podrd oponerse la persona en cugo poder se sncuentra i bien y contra

quieon (o sentencia no produsca sfectos, i sn cuclguler forma alega hachos
constitutivos de posesidn y presenta prucba siguiera sumaria que los demuestre

{ )" lenfatiza la Sala).
Scgun csa regla, se requicre tener la calidad de poseedor v la condicién de
tercero, esto €8, no ser parte en el proceso. En cambio, al momento de tomar
una decision de fondo al reapecto, no basta con invocar la posesion, sino

que se exige gue la misma esté suficientemente acreditada.

Con relacion al segundo requisito, sc ha reconacido por la normatividad
adjetiva civil que, dentro de los diferentes grupes en que pueden ser
divididos esos terceros, existen absolutos y relativos. Son los primeros
aquellos a quienes no perjudica el fallo y que no han tenido vinculacion
alguna denuo del pleito, por no existir identidad juridica entre cllos v las
partes, la relacion procesal ni les perjudica ni les aprovecha: son los
llamados terceros absolutos.

Sin embargo, el opositor na puede haber obtenido la posesién que alega
tener del demandado vencido en el juicio, por cuanto *La viabilidad de o
formulacidn de la oposicidn a la entrega, segun lo prevé el articulo 309 del
C.G.P., exige en quien la propone una especial condicion, el tercero sélo puede
resistirse cuando invoca ejercer una posesion originaria, esto es, no denvada
de persona del demandado vencido en el fallo, o del secuestre del inmueble
fde ser el casoj, es decir, que su detentacién material no se pueda vincular
con alguno de los sujetos cobijados por el fallo, pues de serlo asi, habria
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atartan™’,

Devia Echandia aciara, por su parte, que la nocién de tercero en sentido
procesal necesariamente ha de relacionarse con ¢l proceso, pues o son
quienes no tengan la calidad de partes, entendida ¢ésta no en el sentido
fisico, sino juridico. “Por esa ramin, no tienen esa calidad procesal los
causahabientes o cesionarios de las partes, ni el sustituto, ni el representado,
sino que se les considera partes para la cosa juzgada y demds efectos
procesales™,

Ast las cosas, ai el tercero opositor manifiesta ser poscedor, es porque viene
a ser totalmente ajeno a la relacidn procesal, no tiene vinculacién a la
misma, ni voluntaria ni invaluntaria, como tampoco relacién sustancial con
csas partes, es decir, que ese tercero debe serlo de modo absoluto.

Sobre el particular, consider$ la Honorable Corte Suprema de Juaticia:

“Perv lo oposicidn de una parte  ka denominacidn de tercero de que habla ia ey por
otra, es para aquelios personas a guienes no perjudica ¢l fallo y qua no han tenido
winculocién alguna dentro del pieito por no existir identidad jurkdica entre sllos. Pero
cuando existe identidad juridica de personas, la oposicidn y el thulo o denowinacion de
terceros puede ser una cosa aparente pero no real, sin ningun efecto, dentro del juicio™.

Descendiendo al sub examine ae constata que, ¢l 2 de agosto de 20189, g
procedis a identificar el inmueble materia de la entrega, consignando en el
acta lo siguiente: *{...} posteriormente nos dirigimos al segundo piso y somos
atendidos por la senora ELIA ROSA LOPEZ GAIVAQ, identificada con la C.C.
{...} quine (sic) enterada de la diligencia MANIFIESTA: que se opone a la
diligencia y a entregar el inmueble toda ves que cursa un proceso de
pertenencia ante el Juzgado 38 Civil de Familia (sic) proceso que es
adelantado por el sefor ALBERTO LUIS CABALLERO RAMIREZ, quien
manifiesta ser el esposo de la sefora ELIA ROSA™!.

* Corw Supsema de Juaticia, STCINEA- 2021, Red 2021 -00938-00, 15 de abril de 2021
* Pevie Bchaextin, Heenando, Compendio de Devecho Processl. Temo L pig. 1.2830.
* Covwe Supressa de Josticda, G.J. LXXV, piy. 737,

™ Mokio 390 Rkden,
' Folie 342 Archive *0 Expedieriufigitakaado] 420 POF* del “01CuadernaPrincipol en Cuxsdernc in) Juagnda”.




A su turno, en auto del 20 de febrero de 201912, ¢} Juzgado Treinta y Uno
Cwil del Circuito explico: “Dentro de la diligencia de entrega del inmueble
ubicado en la carrera 19 A No. 22-10 de Bogotd e wdentificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-616613 adelantada el 2 de agosto de 2018
por la Alcaldia Local de Mdrtires se presenté una oposicidn parcial a lo
entrega del inmueble por parte de ALBERTO LUIS CABALLERO RAMIREZ,
quien aduce ser esposo de la demandada ELIA ROSA LOPEZ GAIVAO y por
la otra demandada YANETH DIAZ ALBARRACIN

{o

Finalmente, se admitirse por parte del comisionado la oposicidn a la entrega
del sunueble formulada por ALBERTO LUIS CABALLERO RAMIREZ aquel
debera dar aplicacion a lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 309 del
Cédigo General del Proceso, respecto a las pruebas {... 1"

En cse sentido, constata la Sala que, a pesar de que, en esa decision judicial,
la cual alcanzo ejecutoria. se indico que el sefior Caballero Ramirez presentd
upusicion a la entrega, lo cierto es que, durante la diligencia, ¢l citado no la
formulo, sino que lo hizo la demandada Elia Rosa Lopez Gaivao, a quien le
¢8 oponible la sentencia, no siendo dable admitir el reparo por clla
propuesto, indicando que actua a nombre de aquel, quien por demés, no
aparece suscribiendo el acta correspondiente.

Ahora, aunque posteriormente, el mencionado Caballero Ramirez presentd
cscrito de oposicion, lo cierto s que no lo hizo de manera oportuna, en la
forma dispuesta en ¢l numeral 4 del canon 309 del C.G.P, a cuyo tenor:
“Cuando la diligencia se efectiie en varios dias, sélo se atenderdn las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del
inmueble o los bivnes muebles a que se refieran las oposiciones”, por lo gue
cfectivamente procedia su rechazo, como lo dispuso la autoridad
admimistrativa comisionada,

En consecuencia, se confirmara la providencia censurada, sin que haya
lugar a imponer condena en costas al promotor del recurso vertical, al
encontrarse amparado por pobre {articulo 154 C.G.P.}.

o Fodse R bkl




V. DRCIBION

Por lo expuesto, la SBALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR ¢l auto proferido por la Alcaklia Local de los
Martires, durante la diligencia celebrada ¢l 10 de noviembre de 2020,
practicada por cuenta de la comisién conferida por ¢l Despacho Treinta y
Uno Civil del Circuito de esta urbe, a través del cual se rechaz6 la oposicién
a la entrega formulada por el sefior Alberto Luis Caballero Ramirex, en el
proceso de la referencia.

Segundo. SIN CONDENA en costas en eata instancia, por las rasones
expuestas ¢n la parte motiva.

Tercero, ORDENAR devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Por
in Secretaria oficiene y déjense las constancias a que haya hugar.

ROTIFIQUESE Y COMPLASE

Firmado Por:

Alda Victorta Lozano Rico
Magistrade
Sala 036 OV

Tribural Superior Og Bogotd, D.C. - Sogotd D.C.,

Clars ines Merquez Butle
Magistrado Triiumel O Consejo Seccional
Sals 003 Ovil
Tribuna! Superior De Bogotd, D.C. - Sogoté D.C.,

Samardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Ol

Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Sogotd D.C.,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CiIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9. No.11-45 Piso 4 Torre Central Complejo Judicial El Virrey
ccto08bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono 2820061

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO

Proceso No. 2019-632

En Bogota D.C., a las 8:00 a.m. del dia 30 de junio de 2022, procedo a
fijar en lista de traslados del articulo 110 C.G.P., el anterior recurso
de reposicion, cuyo término comienza a correr el dia 01 de julio del
aflo que avanza y vence el 06 del mes de julio del referido afio, a la hora
de las cinco de la tarde segun lo establecido en el Art. 319 del C.G.P.

La secretaria,




