
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 REF.: No 2018-00600 

 

       De conformidad al informe secretarial que antecede y la liquidación de 

costas, la cual se transcribe continuación:  

 

 
Conceptos Folio Valor 

Agencias en derecho 102 $ 90.000,00 

Notificación 59 $ 8.700,00 

Gastos Curador 0 $ 0,00 

Póliza judicial 30, C-2 $ 153.272,00 

Póliza judicial secuestre presta caución 0 $ 0,00 

Pago honorarios secuestre y/o curador ad-litem 0 $ 0,00 

Publicaciones de emplazamiento art. 293 0 $ 0,00 

Publicaciones Aviso de Remate 0 $ 0,00 

Pago gastos y honorarios perito 0 $ 0,00 

Recibo de registro de medidas cautelares 0 $ 0,00 

Recibo oficina registro de instrumentos públicos 0 $ 0,00 

Recibo cerrajería 0 $ 0,00 

Valor cancelado secuestre diligencia 0 $ 0,00 

Otros (Arancel Judicial) 0 $ 0,00 

Total $251.972.oo 

 

Una vez revisada la misma, se observa que se ajusta con lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso. Por lo que el despacho le 

imparte aprobación por la suma de $251.972.oo. 

 

Notifíquese y Cúmplase1,  

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez2 

 

 
1 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 REF.: No 2019-00552 

 

 

       De conformidad al informe secretarial que antecede y la liquidación de 

costas, la cual se transcribe continuación:  

 

 
Conceptos Folio Valor 

Agencias en derecho 
146 

$ 

1.320.000,00 

Notificación 49,52,56,60,73 $ 75.115,00 

Gastos Curador 0 $ 0,00 

Póliza judicial 0 $ 0,00 

Póliza judicial secuestre presta caución 0 $ 0,00 

Pago honorarios secuestre y/o curador ad-litem 0 $ 0,00 

Publicaciones de emplazamiento art. 293 0 $ 0,00 

Publicaciones Aviso de Remate 0 $ 0,00 

Pago gastos y honorarios perito 0 $ 0,00 

Recibo de registro de medidas cautelares 0 $ 0,00 

Recibo oficina registro de instrumentos públicos 0 $ 0,00 

Recibo cerrajería 0 $ 0,00 

Valor cancelado secuestre diligencia 0 $ 0,00 

Otros (Arancel Judicial) 0 $ 0,00 

Total $1.395.115.oo 

 

Una vez revisada la misma, se observa que se ajusta con lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso. Por lo que el despacho le 

imparte aprobación por la suma de $1.395.515.oo. 

 

Notifíquese y Cúmplase3,  

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez4 

 

  

 
3 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
4 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 REF.: No 2019-00596 

 

 

       De conformidad al informe secretarial que antecede y la liquidación de 

costas, la cual se transcribe continuación:  

 

 
Conceptos Folio Valor 

Agencias en derecho 37 $ 110.000,00 

Notificación 22,29 $ 22.000,00 

Gastos Curador 0 $ 0,00 

Póliza judicial 0 $ 0,00 

Póliza judicial secuestre presta caución 0 $ 0,00 

Pago honorarios secuestre y/o curador ad-litem 0 $ 0,00 

Publicaciones de emplazamiento art. 293 0 $ 0,00 

Publicaciones Aviso de Remate 0 $ 0,00 

Pago gastos y honorarios perito 0 $ 0,00 

Recibo de registro de medidas cautelares 0 $ 0,00 

Recibo oficina registro de instrumentos públicos 0 $ 0,00 

Recibo cerrajería 0 $ 0,00 

Valor cancelado secuestre diligencia 0 $ 0,00 

Otros (Arancel Judicial) 0 $ 0,00 

Total $132.000.oo 

 

Una vez revisada la misma, se observa que se ajusta con lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso. Por lo que el despacho le 

imparte aprobación por la suma de $132.000.oo. 

 

Notifíquese y Cúmplase5,  

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez6 

 

  

 
5 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
6 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 REF.: No. 2019-01908 

 

 

       De conformidad al informe secretarial que antecede y la liquidación de 

costas, la cual se transcribe continuación:  

 

 
Conceptos Folio Valor 

Agencias en derecho 27 $ 400.000,00 

Notificación 18,21 $ 16.000,00 

Gastos Curador 0 $ 0,00 

Póliza judicial 0 $ 0,00 

Póliza judicial secuestre presta caución 0 $ 0,00 

Pago honorarios secuestre y/o curador ad-litem 0 $ 0,00 

Publicaciones de emplazamiento art. 293 0 $ 0,00 

Publicaciones Aviso de Remate 0 $ 0,00 

Pago gastos y honorarios perito 0 $ 0,00 

Recibo de registro de medidas cautelares 0 $ 0,00 

Recibo oficina registro de instrumentos públicos 0 $ 0,00 

Recibo cerrajería 0 $ 0,00 

Valor cancelado secuestre diligencia 0 $ 0,00 

Otros (Arancel Judicial) 0 $ 0,00 

Total $416.000.oo 

 

Una vez revisada la misma, se observa que se ajusta con lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso. Por lo que el despacho le 

imparte aprobación por la suma de $416.000.oo. 

 

Notifíquese y Cúmplase7,  

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez8 

 

  

 
7 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
8 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 REF.: No 2019-01994 

 

 

       De conformidad al informe secretarial que antecede y la liquidación de 

costas, la cual se transcribe continuación:  

 

 
Conceptos Folio Valor 

Agencias en derecho 155 $ 900.000,00 

Notificación 0 $ 0,00 

Gastos Curador 0 $ 0,00 

Póliza judicial 0 $ 0,00 

Póliza judicial secuestre presta caución 0 $ 0,00 

Pago honorarios secuestre y/o curador ad-litem 0 $ 0,00 

Publicaciones de emplazamiento art. 293 0 $ 0,00 

Publicaciones Aviso de Remate 0 $ 0,00 

Pago gastos y honorarios perito 0 $ 0,00 

Recibo de registro de medidas cautelares 0 $ 0,00 

Recibo oficina registro de instrumentos públicos 0 $ 0,00 

Recibo cerrajería 0 $ 0,00 

Valor cancelado secuestre diligencia 0 $ 0,00 

Otros (Arancel Judicial) 0 $ 0,00 

Total $900.000.oo 

 

Una vez revisada la misma, se observa que se ajusta con lo dispuesto 

en el artículo 366 del Código General del Proceso. Por lo que el despacho le 

imparte aprobación por la suma de $900.000.oo. 

 

Apruébese la liquidación del crédito aportada por el extremo demandante 

por encontrarse ajustada a derecho, y no haberse objetado dentro del término 

legal. 

 

Notifíquese y Cúmplase9,  

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez10 

 
9 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
10 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Almacenes Éxito S.A. 

Demandados Camilo Casas Salamanca 

Radicado 110014003069 2019 00271 00 

 

 

Comoquiera que el ejecutado Camilo Casas Salamanca se notificó por 

aviso (C.G.P. art. 292, fls. 52 y 55), quien en el término de traslado no pagó 

ni propuso excepciones, es del caso ordenar la continuación del presente juicio 

ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el artículo 440 del Código General del 

Proceso, máxime si se reúnen los requisitos de los artículos 422 y 430 ejúsdem, 

y no se observa vicio que puede generar nulidad de lo actuado. 

 

En consecuencia, el Juzgado dispone: 

 

1º. Seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago. 

 

2º. Ordenar el avalúo y remate de los bienes previamente embargados y 

secuestrados, y de los que con posterioridad se embarguen y secuestren. 

 

3º. Practicar la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 del 

C.G.P. 

 

4º. Condenar en costas a la parte demandada. Incluir como agencias en 

derecho la suma de $450.000. Liquidar por secretaría. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO  

Juez2 

  

 
1 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Papeles y Corrugados Andina S.A. 

Demandados Alimentos el Jardín S.A. 

Radicado 110014003069 2019 00333 00 

 

 

 Reconocer personería para actuar al abogado Sandra Patricia Torres 

Mendieta, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para 

los fines del poder conferido (fl.29). 

 

 

Notifíquese y Cúmplase3, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO  

Juez4 

 
  

 
3 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
4 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Central de Inversiones S.A. – CISA 

Demandados Deimer Pardo Otero 

Radicado 110014003069 2019 00821 00 

 

 

 Visto el trámite de notificación del demandado Deimer Pardo Otero, se 

requiere a la parte demandante para que en el término de cinco (5) días, se 

sirva allegar la copia cotejada de la orden de pago (28 de junio de 2019), de 

acuerdo con los incisos 2° y 4° del artículo 292 del Código General del Proceso. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase5, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO  

Juez6 

 
  

 
5 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
6 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Pertenencia 

Demandante Ana Isabel Cantor Rodríguez 

Demandados Equipos Universal y Cía. Ltda. y otros 

Radicado 110014003069 2019 00921 00 

 

 

 Comoquiera que se encuentra inscrita la demanda (fl. 98 anverso) y se 

efectuó el emplazamiento de las personas indeterminadas (fl. 86), ordénese la 

inscripción del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de 

Pertenencia, como lo establece el inciso 6° del numeral 7º del artículo 375 del 

C.G.P.  

 

 Ahora bien, se requiere a la parte actora para que realice los trámites de 

notificación de la sociedad demandada Equipos Universal y Cía. Ltda., hoy 

Equipos Universal S.A. 

 

 Cumplido lo dispuesto en el inciso primero, ingrésense las presentes 

diligencias al despacho con el fin de proveer lo que en derecho corresponda. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase7, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO  

Juez8 

 

 
7 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
8 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



 
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ. 

 

ACUERDO PCSJA18-11127. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso 
Pertenencia por Prescripción Extraordinaria 

Adquisitiva de Dominio 

Demandante Gabriel Antonio Salazar 

Demandados 
Herederos determinados del señor Humberto 

Antonio Bejarano Moreno y otros  

Radicado 11001 40 03 069 2015 01397 00 

 

 

Al amparo del numeral 5º del artículo 373 del Código General del 

Proceso, esta sede judicial procede a dictar SENTENCIA ESCRITA dentro del 

presente juicio. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través de apoderado judicial debidamente constituido, el señor Gabriel 

Antonio Salazar impulsó proceso verbal sumario contra herederos determinados 

del señor Humberto Antonio Bejarano Moreno, Claudia Lucia Rivera Rojas y 

demás personas indeterminadas, para que se declare que adquirió, por 

prescripción extraordinaria, el dominio del bien mueble, automóvil de marca 

Ford Focus, CON las siguientes características: Modelo 2007, Tipo Hash Back, 

Placa CXS-884, Motor No. 7J066950, Serie NO. 8AFFZZFHA7J066950, 

Servicio Particular, Color Beige Perlado, matriculado en la ciudad de Bogotá 

D.C. 

 

Para sustentar su pretensión, indicó que la sociedad Salazar Ortiz y 

Asociados Ltda., adquieron el vehículo por contraventa con la señora Claudia 

Lucia Rivera Rojas el 20 de octubre de 2008. 

 

Posteriormente, el 7 de enero de 2009 el accionante suscribió con la 

sociedad Salazar Ortiz y Asociados Ltda., contrato de cesión del automotor 

objeto de usucapión y que desde dicha data lo ha hecho de manera pública, e 

ininterrumpida y con ánimo de señor y dueño. 

 



Sentencia anticipada Rad: 11001 40 03 069 2015 01397 00 

2 

Sostuvo que como actos positivos de señorío ha pagado los impuestos 

los seguros obligatorios del automotor, le ha realizado el mantenimiento 

necesario al vehículo y lo ha mantenido cuidadosamente. 

 

Manifestó que ha ejercido su posesión de manera libre, no clandestina, 

pacifica, ininterrumpida por más de 7 años, sin que durante este interregno 

haya reconocido dominio ajeno. 

 

El heredero reconocido Juan David Bejarano Sclafani, se notificó 

personalmente del auto admisorio, quien se opuso a las pretensiones de la 

demandada, excepcionando “perdida de oportunidad procesal”, “el ostento 

titulo “contrato” para solicitar lo pretendido” y “el demandante no acredita los 

requisitos para iniciar un proceso de prescripción extraordinaria como quiera 

que existe un titulo que presta merito ejecutivo para solicitar la adjudicación del 

bien mueble.” (fls.56 a 59). 

 

La notificación de los demás demandados, así como las personas 

indeterminadas se surtió el 24 de febrero de 2020, tal como da cuenta el acta 

de notificación personal vista a folio 113, a través de la figura del curador ad 

litem, -previo adelantamiento de los edictos ordenados- quien dentro de la 

oportunidad concedida contestó la demanda proponiendo las excepciones 

denominadas “falta absoluta de los requisitos legales para pedir por 

prescripción extraordinaria toda vez, que la acción que procede en este caso 

es la prescripción ordinaria como quiere que existe justo título”, “mala fe y 

perdida de oportunidad procesal para incoar la acción” y la “genérica”. 

 

La parte actora en la replica de las excepciones solicitó no tener en 

cuenta las excepciones plateadas por la pasiva, por cuanto el señor Salazar 

Triviño es poseedor el bien mueble desde hace mas de 7 años a la presentación 

de la demanda y a hoy cuenta con 12 de años de posesión ininterrumpida libre 

y pacífica.  

 

Cumplido el trámite de rigor, el juzgado en audiencia celebrada el 15 de 

abril de 2021 (fl.149), ordenó dictar sentencia escrita por la complejidad del 

asunto conforme a lo estipulado en numeral 5° del artículo 373 del Código 

General del Proceso. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Los presupuestos procesales no admiten reparo, sobre el entendido 

que quienes acudieron a la litis por activa y pasiva ostentan capacidad procesal; 

la demanda fue debidamente presentada y tramitada por juez competente. Así 

mismo ante la ausencia de vicio con idoneidad anulatoria, procede la decisión 

de fondo que de esta repartición judicial se requiere.  
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2. En el asunto bajo estudio, el demandante ejercita la acción de 

pertenencia que consagra el artículo 375 del estatuto procesal a la que sirve de 

pilar la prescripción adquisitiva de dominio que consagra el artículo 2512 del 

C.C. y que en su favor alega el demandante en relación con el vehículo 

señalado en la demanda.  

 

2.1. La prescripción adquisitiva de dominio, llamada también 

“usucapión”, está disciplinada por el artículo 2518 del Código Civil, el cual 

dispone que se gana por prescripción el dominio de los bienes corporales, 

raíces o muebles, que están en el comercio humano y que se hayan detentado 

cumpliendo las condiciones legales. Por tanto, para que opere la prescripción 

adquisitiva, es necesario que el demandante acredite en cabeza suya, el hecho 

de haber poseído el bien durante el lapso que establece la ley, según el caso.  

 

2.2. La usucapión puede ser a su vez ordinaria o extraordinaria; la 

primera, conforme al artículo 2528 de la ley sustantiva civil, requiere posesión 

regular, es decir, la que según el artículo 764 C.C. procede de justo título y ha 

sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de 

adquirida la posesión; la segunda no requiere título y tiene como elementos 

propios la posesión irregular y la duración de un periodo definido legalmente.  

 

2.3. Viene de lo anterior que en la declaración de pertenencia por el modo 

de la prescripción adquisitiva de dominio, la legitimación en la causa por activa 

la ostenta el poseedor en los términos del artículo 762 del Código Civil y por 

pasiva la ostentan todas las personas determinadas que aparezcan inscritas en 

el certificado o folio de matrícula inmobiliaria como titulares de derechos reales 

sujetos a registro y todas las demás personas indeterminadas que se crean con 

derecho sobre el respectivo bien. (Artículo 375, numerales 5º. y 6º. del C.P.C.).  

 

 2.4. Por su parte, el artículo 2527 del mismo estatuto, distingue entre 

prescripción adquisitiva ordinaria y extraordinaria; para agregar en el artículo 

2529 ibídem que el tiempo necesario para la prescripción ordinaria es de tres 

años para los muebles y de diez para los inmuebles; y en el artículo 2532 de la 

misma Codificación, que el tiempo necesario para la prescripción extraordinaria 

es de veinte (20) años, conforme al artículo 1º de la Ley 50 de 1936, sin 

perjuicio de lo que en la actualidad dispone la Ley 791 de 2002, es decir el 

término de la prescripción extraordinaria se redujo a la mitad, o sea, diez (10) 

años.  

 

Ahora bien, el artículo 762 del C.C., establece que: “La posesión es la 

tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor y dueño”. De este 

postulado legal, la doctrina extrae los siguientes elementos a saber: “1. Que 

sea una relación de contacto material con la cosa (corpus). 2. Que dicha 
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relación sea voluntaria (animus detinendi) y 3. Que debe existir una voluntad de 

ejercer la propiedad y no reconocer a nadie más un derecho superior (animus 

domini)”. 

 

 2.5. La prescripción adquisitiva invocada en el sub-lite es la 

extraordinaria, estando por tanto supeditada al cumplimiento de los siguientes 

requisitos: a. Que la cosa objeto de la pretensión sea susceptible de ser 

adquirida por el modo de la usucapión. b. Que el bien cuyo dominio se pretende 

adquirir, se encuentre debidamente identificado en el proceso. c. Que haya sido 

poseído por el término legal con ánimo de señor y dueño. d. Que esa posesión 

haya sido ininterrumpida. 

 

3. Señalados los anteriores parámetros, y en relación con el caso sub 

júdice, el despacho señala delanteramente que las pretensiones deprecadas 

en el libelo no tienen vocación de prosperidad; toda vez que no se encuentran 

acreditados los requisitos legalmente exigidos para adquirir el dominio del bien 

inmueble o raíz por la modalidad de prescripción invocada en la demanda, esta 

es, la extraordinaria. 

 

3.1. En efecto, resulta incuestionable que como la posesión que refiere 

ostentar el demandante, principió el 7 de enero de 2009, pues así se refirió en 

el hecho tercero de la demanda (fl. 18) y así se extrae del interrogatorio de 

parte rendido por aquél en la audiencia del 15 de abril de 20211. 

 

 3.2. Precisado lo anterior, encuentra esta sede judicial que para la época 

de radicación de la demanda 30/11/2015 (fl. 22), no se había consumado la 

década prevista por la Ley 791 de 2002, pues realizado el computo del término 

prescriptivo, se configuraría aquella el 7 de enero de 2019. 

 

 Y aun cuando en gracia de discusión se admitiera el tiempo que tuvo la 

sociedad Salazar Ortiz y Asociados el automotor, tampoco tendría vocación de 

prosperidad la presente demanda, dado que no se cumple el término decenio 

dispuesto en el artículo 2532 del Código Civil modificado por el artículo 6 de la 

Ley 791 de 2002, al efecto, basta tomar calendario en mano para verificar que 

desde el año 2008 al 2015 (año de radicación de la demanda) transcurrieron 

cerca de 7 años, luego se itera que, el fenómeno prescriptivo requerido para 

adquirir el dominio del bien objeto de litigio, no se consumó. 

 

4. En consecuencia, y dado que como quedó acreditado, la demandante 

no cuenta con el término de prescripción para adquirir el dominio del predio 

objeto de litis, se negarán las pretensiones de la demanda sin condena en 

costas por no existir oposición, y sin que sea necesario proveer sobre los 

 
1 Mírese el minuto 35:59 de la grabación y reiterado en el minuto 36:05 ibídem. 



Sentencia anticipada Rad: 11001 40 03 069 2015 01397 00 

5 

medios de convicción obrantes en el plenario, al ser el término prescriptivo una 

cuestión de mero derecho. 

 

 En merito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal 

transformado transitoriamente en el Juzgado Cincuenta y Uno de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme las razones 

expuestas en la parte considerativa de esta decisión. 

 

SEGUNDO: ORDENAR, la cancelación de la inscripción de la demanda 

ordenada en el Certificado de Tradición del Vehículo con placa CXS-884. 

Ofíciese. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Incluir como 

agencias en derecho la suma de $900.000 m/cte. Liquidar por secretaría. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE2 

 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez3 

 

 

 

 

 

 

 
2 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
3 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante Comercializadora Kaisser CK S.A.S 

Demandado Jhon Esteban Patiño Vélez 

Radicado 110014003069 2021 00153 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Adecúese las pretensiones respecto de los cánones causados y no 

pagados, en el sentido de precisar el periodo de cada mensualidad, como 

quiera que en el contrato de arrendamiento se pactó que serían pagados el día 

cinco (5) de cada mes, y en la demanda no se indicó el día de su exigibilidad. 

 

2. Ajústese las pretensiones sexta y séptima del libelo genitor, como 

quiera que la condena por cláusula penal y los intereses de mora son 

incompatibles. 

 

3. En caso de perseguir la cláusula penal, deberá tener en cuenta que 

dicho valor perseguido no supere el límite establecido en el artículo 1601 del 

Código Civil. 

 

4. Manifiéstese bajo la gravedad de juramento, si la dirección electrónica 

y física informada de los extremos demandados corresponde a la utilizada por 

éste para efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera 

como las obtuvo y allegar los respectivos soportes (Inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 

de 2020). 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez2 
  

 
1 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Verbal Sumario – Restitución 

Demandante R.V. Inmobiliaria S.A. 

Demandado Nancy Amparo María Sarmiento Gómez 

Radicado 110014003069 2021 00155 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Acredítese que se envió por medio electrónico o físico copia de la 

demanda y de sus anexos a la parte demandada (inc. 4°, art. 6°, Decreto 806 

de 2020).  

 

En su oportunidad, remítase copia del escrito subsanatorio y los anexos por 

medio electrónico a la pasiva. Así como a esta agencia judicial al correo 

electrónico cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase3, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez4 

 

  

 
3 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
4 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Grupo Jurídico Peláez & Co S.A.S. 

Demandados Freddy Torres García 

Radicado 110014003069 2021 00157 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 
 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Grupo Jurídico Peláez & Co S.A.S. contra Freddy 

Torres García, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 06504048300009674. 
 
 1.1.1). $20´000.000,00 m/cte., por concepto de capital insoluto 

contenido en el pagaré No. No. 06504048300009674, báculo de ejecución.  
 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 11 de febrero 

de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación. 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 
 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 424 y ss del C.G.P.  

 



 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar en causa propia al representante 

legal de la sociedad demandante, Oscar Mauricio Peláez, por tratarse de un 

proceso de mínima cuantía. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase
5
, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez
6
 

(2) 

 

 

 

 

  

 
5 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
6 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

  

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Inmobiliaria Virviescas Pinzón Ltda. 

Demandados Víctor Jaime Soler Moreno 

Radicado 110014003069 2021 00159 00 

 

 

Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por la Inmobiliaria Virviescas Pinzón Ltda., en contra de Víctor Jaime 

Soler Moreno, en razón a que la letra de cambio aportada como báculo de 

apremio no reúnen los requisitos especiales de la ley comercial (artículos 621 

y 671) y, por ende, tampoco lo del artículo 422 del C.G.P. 

 

 Tengase en cuenta que conforme lo dispuesto en el artículo 671 del 

Código de Comercio, la letra de cambio ademas de sus requisitos especiales, 

debe contener los requisitos generales establecidos en el artículo 621 ejusdem, 

esto es la firma del creador y mención del derecho que incorpora. 

 

Así las cosas, resulta que para derivar de la letra de cambio el carácter 

de instrumento cartular, debe figurar en ella inexcusablemente la firma de quien 

lo crea. 

 

Aunado a lo anterior, es del caso precisar que en tratandose de letras de 

cambio, es el girador quien obra como creador del título valor, pues es de éste 

quien da la orden incondicional de pagar una suma de dinero, siendo en 

consecuencia su rubica un elemento esencial del instrumento cartular. 

 

Sobre el partícular, al doctrina ha indicado que; “No determina la ley un 
lugar especifico para que el creador firme esa letra de cambio, pero como 
responsable que es del contenido del instrumento, su frima debe aparecer en 
el texto de la letra, en el sitio que indique, sin elocumbraciones o juicios o 
raciocinios especiales, sin lugar a dudas, que esa firma corresponde a quien 
da la orden de pago, que es el mismo creador o girador de la letra de cambio.
”7 
 

Entonces surge con claridad del texto de las normas que se invocan que 

las letras de cambio para que sean consideradas como títulos valores y derivar 

de ellas, directamente, una obligación clara, expresa y exigible en los términos 

del artículo 422 del Código General del Proceso, requieren contener los 

requisitos señalados en la norma sustancial, de lo contrario no tienen la 

 
7 Becerra León. H.A., Derecho Comercial de los Títulos Valores. Cuarta Ed. Bogotá Colombia- Ediciones Doctrina y Ley Ltda.  (2006) 



virtualidad de soportar por sí mismas el cobro ejecutivo de la obligación que allí 

se incorpora. 

 

Descendiendo al caso sub judice, advierte este juzgador que la letra de 

cambio aportada como báculo de apremio no obra firma del creador de la 

misma, esto es, por el girador, ausencia que de suyo genera la ineficacia del 

título valor, puesto que dicha rubrica, a la luz de lo dispuesto en el artículo 621 

del Código de Comercio, es de donde emana la obligación cambiaria.  

 

Así las cosas, ante la ausencia de la rubrica del girador en la letra de 

cambio base de la acción, no es factible emitir orden de apremio, habida 

consideración que el proceso de ejecución se soporta precisamente en la 

existencia de un documento proveniente del deudor que contenga una 

obligación que sea clara, expresa y exigible.  

 

Por consiguiente, a la luz de lo dispuesto en el artículo 422 del C.G.P., 

la determinación a adoptar no es otra que negar la orden de apremio.  

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por la Inmobiliaria 

Virviescas Pinzón Ltda., en contra de Víctor Jaime Soler Moreno, conforme lo 

expuesto en el presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

Notifíquese y Cúmplase8, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez
9
 

 

  

 
8 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
9 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Home Paradise S.A.S. 

Demandados Cesar Andrés Barragán Silva 

Radicado 110014003069 2021 00161 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 
 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Home Paradise S.A.S. contra Cesar Andrés Barragán 

Silva, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 1. 
 
 1.1.1). $1´542.000,00 m/cte., por concepto de capital insoluto contenido 

en el pagaré No. No. 1, báculo de ejecución.  
 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 29 de mayo 

de 2020, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación. 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 
 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 424 y ss del C.G.P.  

 



 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar a la abogada Olga Lucia Arenales 

Patiño, como endosatario en procuración, de acuerdo con el endoso conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase
10

, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez
11

 
(2) 

 

 

 

  

 
10 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
11 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante 
Aljayutopografia E Ingeniería 

S.A.S- Jairo Cruz Sierra 

Demandados Consorcio Infraestructura Sena 

Radicado 110014003069 2021 00163 00 

 

 

Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por Aljayutopografia E Ingeniería S.A.S- Jairo Cruz Sierra contra el 

Consorcio Infraestructura Sena, en razón a que el pagaré aportado como título 

base de recaudo no contiene una obligación clara ni exigible. 

 

Conviene precisar que la falta de los requisitos antes descritos resta el 

mérito ejecutivo del documento base de recaudo e impide librar el 

mandamiento de pago solicitado por quien pretende el cumplimiento de la 

obligación pactada en el instrumento que se ejecuta.  

 

Frente a lo que presta mérito ejecutivo, dispone el artículo 422 del Código 

General del Proceso que: "[p]ueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él 

(…)". 

 

 Lo anterior, comoquiera que en el titulo ejecutivo se pactó que su importe 

sería pagadero el “(…) en cuanto sea efectiva la cancelación por parte del 

SENA del acta de obra No. 20 (…)”, lo que inside con la exigibilidad de la 

obligación en él contenida. 

 

Es de anotar, que el título adolece de la fecha de vencimiento, pues no se 

observa que se hayan estipuló esa característica por ningún lado del título, 

entonces, no se determinó día cierto y determinado para que la obligación se 

hiciera exigible, requisito esencial para que el mismo produzca efectos, por lo 

que se hace inexigible por falta de claridad. 

 

 Por consiguiente, la documental arrimada no cumple con los requisitos 

del artículo 422 del Código General del Proceso, luego no presta mérito 

ejecutivo, maxime cuando la claridad de la obligación se refleja en que la 



misma no requiera de níngun tipo de raciocinio suposición, o hipótesis para 

comprendrenderla. Por lo expuesto, el despacho, 

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por Aljayutopografia E 

Ingeniería S.A.S- Jairo Cruz Sierra contra el Consorcio Infraestructura Sena, 

conforme lo expuesto en el presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase12, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez13 

  

 
12 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
13 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Ejecutivo  

Demandante 
Cooperativa de Créditos y Servicios Medina 

en Liquidación Judicial por Intervención 

Demandados 
Ibarguen Chala Raúl Octaviano y Oscar 

Andrés Murillo Salcedo 

Radicado 110014003069 2021 00165 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Cooperativa de Créditos y Servicios Medina en 

Liquidación Judicial por Intervención contra Ibarguen Chala Raúl Octaviano y 

Oscar Andrés Murillo Salcedo, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 11244 

 

 1.1.1) Por las siguientes cuotas de capital e intereses de plazo vencidos y 

no pagados, contenidas en pagaré No. 11244, báculo de ejecución y 

discriminadas de la siguiente manera: 

 

Fecha de vencimiento Valor Capital Valor Intereses 

31/05/2016  $        64.857,00   $ 73.810,00  

30/06/2016  $        66.241,00   $ 72.426,00  

31/07/2016  $        67.654,00   $ 71.013,00  

31/08/2016  $        69.097,00   $ 69.570,00  

30/09/2016  $        70.571,00   $ 68.096,00  



31/10/2016  $        72.077,00   $ 66.590,00  

30/11/2016  $        73.614,00   $ 65.053,00  

31/12/2016  $        75.185,00   $ 63.482,00  

31/01/2017  $        76.788,00   $ 61.879,00  

28/02/2017  $        78.426,00   $ 60.241,00  

31/03/2017  $        80.099,00   $ 58.568,00  

30/04/2017  $        81.808,00   $ 56.859,00  

31/05/2017  $        83.553,00   $ 55.114,00  

30/06/2017  $        85.336,00   $ 53.331,00  

31/07/2017  $        87.156,00   $ 51.511,00  

31/08/2017  $        89.015,00   $ 49.652,00  

30/09/2017  $        90.914,00   $ 47.753,00  

31/10/2017  $        92.854,00   $ 45.813,00  

30/11/2017  $        94.834,00   $ 43.833,00  

31/12/2017  $        96.857,00   $ 41.810,00  

31/01/2018  $        98.924,00   $ 39.743,00  

28/02/2018  $     101.034,00   $ 37.633,00  

31/03/2018  $     103.189,00   $ 35.478,00  

30/04/2018  $     105.390,00   $ 33.277,00  

31/05/2018  $     107.639,00   $ 31.028,00  

30/06/2018  $     109.935,00   $ 28.732,00  

31/07/2018  $     112.280,00   $ 26.387,00  

31/08/2018  $     114.675,00   $ 23.992,00  

30/09/2018  $     117.121,00   $ 21.546,00  

31/10/2018  $     119.620,00   $ 19.047,00  

30/11/2018  $     122.172,00   $ 16.495,00  

31/12/2018  $     124.778,00   $ 13.889,00  

31/01/2019  $     127.440,00   $ 11.227,00  

28/02/2019  $     130.158,00   $    8.509,00  

31/03/2019  $     132.935,00   $    5.732,00  

30/04/2019  $     135.774,00   $    2.893,00  

Total  $  3.460.000,00  $1.532.012,00  

 

 1.1.2) Los intereses moratorios liquidados sobre cada una de los valores 

por capital indicados en el numeral 1.1.1, desde el día siguiente de su fecha 

de vencimiento, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación. 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 



 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 424 y ss del C.G.P. 

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 6) Reconocer personería para actuar a la abogada Yuselly del Carmen 

Jiménez Jiménez, como apoderada judicial de la parte actora en los términos 

y para los fines del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase14, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez15 
(2) 

 

  

 
14 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
15 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 
Proceso Ejecutivo para la efectividad de la Garantía Real 

Demandante Credifamilia Compañía de Financiamiento S.A. 

Demandados William Andres Diaz Moreno 

Radicado 110014003069 2021 00171 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 
 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo para 

la efectividad de la garantía real (hipoteca) de mínima cuantía a favor 

Credifamilia Compañía de Financiamiento S.A. contra William Andrés Diaz 

Moreno, por las siguientes sumas de dinero: 

  

1.1) Por las cuotas de capital vencidas y no pagadas, contenidas en el 

pagaré No. 00003378 base de apremio y discriminadas de la siguiente manera: 

 

No.  Fecha de vencimiento Valor UVR Valor  

1 05/10/2020 616.71 $169.331,11 

2 05/11/2020 1,208.19 $332.232,79 

3 05/12/2020 1,378.45 $379.315,02 

Total 3,203.35 $880.878,92 

 

1.2) Los intereses moratorios liquidados sobre cada una de las cuotas 

indicadas en el numeral 1.1, desde el día siguiente de su fecha de vencimiento, 

hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa máxima legal 

vigente E.A., siempre y cuando no supere una y media veces el interés 

remuneratorio pactado, conforme los límites previstos en el artículo 19 de la ley 

546 de 1999, la sentencia C-955 de 2000 y la Resolución No. 8 de 2006 

proferida por el Banco de la Republica 

 

1.3) 68,112.02 UVR, equivalentes a $18.730.533,05 m/cte., por concepto 

de capital acelerado contenido en el pagaré No. 00003378 que se aporta para 

su ejecución  

 



1.4). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.3, desde el día de la presentación de la demanda, esto es, el 15 de 

diciembre de 2020, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la 

tasa máxima legal vigente E.A., siempre que no exceda la una y media veces 

el bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia 

(Art. 884 del C. de Co. y ley 546 de 1999), para la fecha de su causación. 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 
 

 4. Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado, 

identificado con folio N° 50S-40575533. Ofíciese a la oficina de Instrumentos 

públicos correspondiente para la inscripción del embargo y la consecuente 

expedición del certificado de tradición del bien. 

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar a la abogada Gleiny Lorena Villa 

Basto, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase16, 

 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez17 
 

 

  

 
16 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
17 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante 
Interasesores Asesores Empresariales Administrativos 

S.A., propietaria del Colegio Nueva York 

Demandado Lina Inés Daza Molina y Otro 

Radicado 110014003069 2021 00173 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Arrímese constancia que el poder especial fue remitido directamente 

desde la dirección de correo electrónico inscrita por el demandante para recibir 

notificaciones a la dirección electrónica abonada por el apoderado en el 

Registro Nacional de Abogados. (Art. 5º Decreto 806 de 2020). 

 

2. Alléguese el pagaré y la carta de instrucciones de manera legible.  

 

3. Manifiéstese bajo la gravedad de juramento, si la dirección electrónica 

y física informada de los extremos demandados corresponde a la utilizada por 

éste para efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera 

como las obtuvo y allegar los respectivos soportes (Inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 

de 2020). 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase18, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez19 
 

 

  

 
18 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
19 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Rubén Darío Guerrero Monroy 

Demandados Nubia Milena Rozo García 

Radicado 110014003069 2021 00175 00 

 

Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por Rubén Darío Guerrero Monroy en contra de Nubia Milena Rozo 

García, en razón a que no se allegó título ejecutivo.  

 

Establece el artículo 430 del C.G.P: “Presentada la demanda 

acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará 

mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma 

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.” (Se resalta). 

 

 Del precepto normativo en cita, se desprende que para que el juez de 

conocimiento libre la orden de apremio solicitada, es necesario que como 

previo verifique la existencia del documento de donde provenga la obligación y 

que sustente la ejecución. 

 

En el sub judice, el demadante pretende ejecutar el capital contenido en 

la sentencia No. 00015928 del 9 de diciembre de 2018, proferida por la 

Superintendencia de Insdustria y Comercio junto con los intereses moratorios, 

el cual no arrimó al plenario.  

 

 De manera que, ante la ausencia del título ejecutivo no resulta dable 

imprimir el trámite a la demanda por la vía ejecutiva. Por lo expuesto, el 

despacho, 



 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por Rubén Darío 

Guerrero Monroy en contra de Nubia Milena Rozo García, conforme lo expuesto 

en el presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

Notifíquese y Cúmplase20, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez
21

 

 
 
  

 
20 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
21 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Verbal Sumario – Restitución  

Demandante Alberto Vallejo Macias 

Demandados Cattia Arte Étnico y Accesorios S.A.S y otros 

Radicado 110014003069 2021 00179 00 

 

 

 Como la demanda reúne los presupuestos establecidos en los artículos 

82, 84, 89 y 384 del C.G.P., este despacho, 

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO: Admitir la demanda de Restitución de Inmueble formulada por 

Alberto Vallejo Macias, en contra de Cattia Arte Étnico y Accesorios S.A.S., 

Gladys Agudelo Ordoñez y Luis Carlos Valencia Agudelo. 

 

 SEGUNDO: Imprimir el trámite de proceso verbal sumario de mínima 

cuantía conforme lo establecido en el artículo 390 del C.G.P., en concordancia 

con el numeral 9º del artículo 384 ibídem.  

 

 TERCERO: Notificar esta providencia a la parte demandada en la forma y 

términos establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele 

entrega de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar 

el canal digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 CUARTO: De la demanda y sus anexos correr traslado a la parte 

demandada por el término legal de diez (10) días. 

 

 QUINTO: Advertir a la parte demandada que no será oída en el juicio sino 

hasta tanto demuestre que han consignado a órdenes del juzgado el valor total 

que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cánones y 

los demás conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente 

los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres 

(3) últimos períodos, lo anterior conforme lo dispuesto en el inciso 2º del 

numeral 4º del 384 del C.G.P. 

 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


SEXTO: Previo a decretar la medida cautelar solicitada, prestar caución 

por valor de $5´0000.000, conforme lo normado en el inciso segundo del 

numeral 7º del artículo 384 del C.G.P. 

 

SÉPTIMO: Reconocer personería al abogado Wilson Gómez Higuera, 

como apoderado judicial de la parte demandante, conforme se indica en el 

poder conferido. 

 

 

 Notifíquese y cúmplase
22

, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez23 

 

  

 
22 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
23 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Ejecutivo  

Demandante Sociedad Vitral Textil S.A.S. 

Demandados Sandra Milena Mosquera Ibáñez 

Radicado 110014003069 2021 00183 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de la Sociedad Vitral Textil S.A.S. en contra de Sandra 

Milena Mosquera Ibáñez, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 001. 
 
 1.1.1). $9´242.000,00 m/cte., por concepto de capital insoluto contenido 

en el pagaré No. No. 001, báculo de ejecución.  
 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 23 de 

diciembre de 2001, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la 

tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación. 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 



providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 424 y ss del C.G.P. 

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 6) Reconocer personería para actuar al abogado Yamid Bayona Tarazona, 

como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase24, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez25 
(2) 

 

  

 
24 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
25 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Alpha Capital S.A.S. 

Demandados Liliana Astrid Blanco Vargas 

Radicado 110014003069 2021 00185 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Alpha Capital S.A.S. contra Liliana Astrid Blanco 

Vargas por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 1013819. 

 

 1.1.1). $3´777.139,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 1013819. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día de la presentación de la demanda, esto es, el 16 

de febrero de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la 

tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 1.1.3). $743.610,00 m/cte., correspondientes a los intereses 

remuneratorios, suma contenida en el pagaré No. 1013819. 

 

 



 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar al abogado Mauricio Ortega Araque, 

como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase26, 

 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez27 

(2) 

 

 

  

 
26 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
27 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Conjunto Residencial Refugio De San Pedro P.H. 

Demandados Sandra Milena Rojas Silva 

Radicado 110014003069 2021 00187 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor del Conjunto Residencial Refugio De San Pedro P.H. en 

contra de Sandra Milena Rojas Silva por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por las cuotas ordinarias de administración causadas y no pagadas 

del apartamento 1-502, contenidas en la certificación de deuda expedida por 

el administrador del Conjunto Residencial Refugio De San Pedro P.H. base de 

apremio y discriminados de la siguiente manera: 

 

 Fecha de exigibilidad Valor cuota  

1 1/06/2018  $       13.200  

2 1/07/2018  $     133.289  

3 1/08/2018  $     193.200  

4 1/09/2018  $     193.200  

5 1/10/2018  $     193.200  

6 1/11/2018  $     193.200  

7 1/12/2018  $     193.200  

8 1/01/2019  $     193.200  

9 1/02/2019  $     193.200  

10 1/03/2019  $     193.200  



11 1/04/2019  $     204.800  

12 1/05/2019  $     204.800  

13 1/06/2019  $     204.800  

14 1/07/2019  $     204.800  

15 1/08/2019  $     204.800  

16 1/09/2019  $     204.800  

17 1/10/2019  $     204.800  

18 1/11/2019  $     204.800  

19 1/12/2019  $     204.800  

20 1/01/2020  $     212.600  

21 1/02/2020  $     212.600  

22 1/03/2020  $     212.600  

23 1/04/2020  $     212.600  

24 1/05/2020  $     212.600  

25 1/06/2020  $     212.600  

26 1/07/2020  $     212.600  

27 1/08/2020  $     212.600  

28 1/09/2020  $     212.600  

Total $  5.448.689 

 

 1.2). Por los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas indicadas 

en el numeral 1.1 a la tasa de una y media veces el interés bancario corriente 

autorizado por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del día 

siguiente del vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique el pago 

total de las mismas, conforme lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley 675 de 

2001.  

 

 1.3) Por las cuotas extraordinarias de administración causadas y no 

pagadas del apartamento 1-502, contenidas en la certificación de deuda 

expedida por el administrador del Conjunto Residencial Refugio De San Pedro 

P.H. base de apremio y discriminados de la siguiente manera: 

 

 Fecha de exigibilidad Valor cuota  

1 1/04/2018  $191.700  

2 1/06/2019  $100.000  

3 1/07/2019  $100.000  

Total $391.700 

 

 1.4). Por los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas indicadas 

en el numeral 1.3 a la tasa de una y media veces el interés bancario corriente 

autorizado por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del día 

siguiente del vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique el pago 

total de las mismas, conforme lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley 675 de 

2001.  

 



 1.5) Por las cuotas extraordinarias de administración causadas y no 

pagadas del apartamento 1-502, contenidas en la certificación de deuda 

expedida por el administrador del Conjunto Residencial Refugio De San Pedro 

P.H. base de apremio y discriminados de la siguiente manera: 

 

 Fecha de exigibilidad Valor cuota  

1 01/07/2018  $7.000  

2 01/08/2019  $5.000  

3 01/01/2020  $10.000  

4 01/02/2020 $5.000 

5 01/05/2020 $20.000 

6 01/06/2020 $60.000 

7 01/07/2020 $15.000 

8 01/08/2020 $75.000 

9 01/09/2020 $40.000 

Total $237.000 

 

 1.6). Por los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas indicadas 

en el numeral 1.5 a la tasa de una y media veces el interés bancario corriente 

autorizado por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del día 

siguiente del vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique el pago 

total de las mismas, conforme lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley 675 de 

2001.  

 

 1.7) Por las cuotas ordinarias y extraordinarias que se causen con 

posterioridad a la presentación de la demanda y hasta el cumplimiento de la 

sentencia, de conformidad con el inciso 2º del artículo 431 del C.G.P. junto 

con sus intereses moratorios a la tasa de una y media veces el interés bancario 

corriente autorizado por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir 

del día siguiente del vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique el 

pago total de las mismas, conforme lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley 

675 de 2001. 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 



de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar al abogado Guillermo Rocha Melo, 

como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase28, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez29 

(2) 

 

  

 
28 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
29 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Verbal Sumario 

Demandante José Hernán Reina Álvarez 

Demandado Jorge Chocontá Ruiz 

Radicado 110014003069 2021 00189 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Señálese el domicilio de las partes de la litis (Núm. 2., Art. 82, 

C.G.P.) 

 

2. Indique la estimación del valor de los perjuicios que pretende sean 

resarcidos, conforme el juramento estimatorio de que trata el art. 206 del 

C.G.P., para lo cual debe discriminar el valor de cada uno de los perjuicios 

solicitados e indicar el concepto al cual corresponden, esto es, materiales 

(lucro cesante y daño emergente, si persigue su cobro). Lo anterior según el 

numeral 7° del artículo 82 ibídem.  

 

3. Manifieste bajo la gravedad de juramento, si la dirección física 

informada de los extremos demandados corresponde a la utilizada por éste 

para efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera 

como la obtuvo y allegar los respectivos soportes (Inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 

de 2020). 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase30, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez31 
 

  

 
30 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
31 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

 Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante 
Cooperativa Multiactiva Nuestracoop 

En Intervención Nuestracoop 

Demandado Fredy Alexander Ropero 

Radicado 110014003069 2021 00191 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Alléguese constancia que el poder especial fue remitido directamente 

desde la dirección de correo electrónico inscrita por el demandante para recibir 

notificaciones. (art. 5º Decreto 806 de 2020). 

 

2. Manifieste bajo la gravedad de juramento, si la dirección electrónica y 

física informada del extremo demandado corresponde a la utilizada por éste 

para efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera 

como las obtuvo y allegar los respectivos soportes (inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 

de 2020). 

 

3. Indíquese bajo la gravedad del juramento que el original del título valor 

objeto de la acción se encuentra en poder del demandante o su apoderado y 

que lo aportará cuando se le exija. 

 

4. Ajústese las pretensiones al título ejecutado, dado que su pago se 

pactó por instalamentos y, en consecuencia, deberá discriminar el valor a 

capital y los intereses de plazo causados respecto de cada cuota vencida y no 

pagada. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y Cúmplase
32

, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez
33

 

 
32 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
33 Estado No. 023 del 22 de abril de 2021. 
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