
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., once (11) de junio  de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Bancolombia S.A. 

Demandados Colombia Gourmet S.A.S. y otra 

Radicado 110014003069 2020 00927 00 

 

 

 Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminación1, 

por la apoderada de la parte demandante, con fundamento en lo dispuesto 

por el artículo 461 del Código General del Proceso, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de 

la obligación. 

 

 SEGUNDO: DISPONER la cancelación de las medidas cautelares 

decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes, 

pónganse a disposición de la autoridad que lo haya comunicado. Ofíciese.   

 

 TERCERO: De existir títulos judiciales y no proceder remanentes, se 

ordena la ENTREGAR de estos a la parte demandada. 

 

 Con el fin de hacer la entrega, se hace necesario REQUERIR a las partes 

para que informen el número, clase y nombre del titular de una cuenta 

bancaria para que allí sean depositados los valores correspondientes, de 

acuerdo con las disposiciones contempladas en la Circular PCSJC20-17 de 

29 de abril de hogaño emitida por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

 Tales datos deberán ser enviados al canal digital oficial del Juzgado 

(cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co). Una vez el Banco Agrario de Colombia 

autorice la transacción se les transferirá la suma respectiva. 

 

 CUARTO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de 

base a la acción con la constancia de su cancelación, entréguensele a la 

parte ejecutada y a su costa. 

 

 QUINTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas 

                                                           
1 Documento digital denominado “15. Terminación por Pago Total 900049281” 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).


 

 SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase2, 

 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO  

Juez3 
 

  

                                                           
2
 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
3
 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo con Garantía Real 

Demandante Cooperativa Multiactiva Coproyección 

Demandados Jairo Lavao Araujo 

Radicado 110014003069 2020 01035 00 

 

 

En atención a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte 

actora4 y como quiera que resulta procedente, con base en lo normado en el 

artículo 92 del Código General del Proceso, se autoriza el retiro de la 

demanda a la parte actora. 

 

En consecuencia, déjese las constancias del caso, toda vez que la 

demanda fue presentada de forma virtual. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase5, 

 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO  

Juez6 
 

  

                                                           
4 Documento digital denominado “10. Retiro De Demanda Jairo  Lavao Araujo.” 
5
 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
6
 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo con Garantía Real 

Demandante Bancolombia S.A. 

Demandados 
Janneth Marcela Diaz Castañeda y 

José Yilver Ferreira Daza 

Radicado 110014003069 2021 00049 00 

 

 

En atención a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte 

actora7 y como quiera que resulta procedente, con base en lo normado en el 

artículo 92 del Código General del Proceso, se autoriza el retiro de la 

demanda a la parte actora. 

 

En consecuencia, déjese las constancias del caso, toda vez que la 

demanda fue presentada de forma virtual. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase8, 

 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO  

Juez9 
 

  

                                                           
7 Documento digital denominado “13. Solicitud De Retiro de la Demanda.” 
8
 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
9
 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Bancolombia S.A. 

Demandados Nelly Esmeralda Moncada Uribe 

Radicado 110014003069 2021 00231 00 

 

 

 Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminación10, 

por el apoderado judicial de la parte demandante con facultad expresa para 

recibir, con fundamento en lo dispuesto por el art. 461 del Código General del 

Proceso y el canon 69 de la ley 45 de 1990, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por pago de las 

cuotas en mora de la obligación. 

 

 SEGUNDO: DISPONER la cancelación de las medidas cautelares 

decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes, 

pónganse a disposición de la autoridad que lo haya comunicado. Ofíciese.   

 

 TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron 

como base a la acción con la constancia expresa que la obligación que ellos 

incorporan continúa vigente, entréguesele a la entidad ejecutante a su costa. 

 

 CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas. 

  

 QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase11, 

 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO  

Juez12 
 

  

                                                           
10

 Documento digital denominado “10. Terminación Por Mora NELLY ESMERALDA MONCADA URIBE” 
11

 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
12

 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante Central de Inversiones S.A. CISA 

Demandado Mayra Alejandra Peraza Trujillo y otras 

Radicado 110014003069 2021 00267 00 

 

 

 Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que el 

término otorgado en auto de 7 de mayo de 2021, feneció en silencio, sin que 

se hubiese subsanado la demanda en la forma indicada, con fundamento en 

lo preceptuado en los numerales 1º y 2° del artículo 90 del Código General del 

Proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Rechazar de plano la presente demanda, atendiendo los 

argumentos en precedencia. 

 

 Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales - Sección 

Reparto para que realice la respectiva compensación. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase13, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez
14

 

 

 

  

                                                           
13

 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
14

 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante R.V. Inmobiliaria S.A. 

Demandados Tobi Alexander Martínez Herrera y otros 

Radicado 110014003069 2021 00469 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la 

subsane en los siguientes aspectos: 

 

1. Adecúese las pretensiones respecto del canon causado y no 

pagado, en el sentido de precisar el periodo de cada mensualidad, como 

quiera que en el contrato de arrendamiento se pactó que serían pagados el 

primer día de cada mes, y en la demanda no se indicó el día de su 

exigibilidad. 

 

2. Ajústese la pretensión decima de la demanda, como quiera que el 

valor allí cobrado por concepto de cláusula penal supera el límite establecido 

en el artículo 1601 del Código Civil. 

 

3. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo 

electrónico cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase15, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez16 
 

  

                                                           
15

 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
16

 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante Israel Eufracio Guauque Díaz 

Demandado Carlos Alberto Cruz Gómez 

Radicado 110014003069 2021 00473 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la 

subsane en los siguientes aspectos: 

 

1. Señálese el domicilio de las partes de la litis (Núm. 2., Art. 82, 

C.G.P.) 

 

2. Indíquese bajo la gravedad del juramento que el original del título 

valor objeto de la acción se encuentra en poder del demandante o su 

apoderado y que lo aportará cuando se le exija. 

 

3. Manifiéstese bajo la gravedad de juramento, si la dirección física 

informada del extremo demandado corresponde a la utilizada por éste para 

efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera como 

las obtuvo y allegar los respectivos soportes (inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 de 

2020). 

4. Acredítese que se envió por medio electrónico o físico copia de la 

demanda y de sus anexos a la parte demandada (inc. 4°, art. 6°, Decreto 806 

de 2020).  

 

5. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

En su oportunidad, remítase copia del escrito subsanatorio y los anexos por 

medio electrónico a la pasiva. Así como a esta agencia judicial al correo 

electrónico cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase17, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez18 
  

                                                           
17

 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
18

 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Ejecutivo  

Demandante Luis Javier Martínez Baquero 

Demandados Jacqueline María Ramírez Molina y otros 

Radicado 110014003069 2021 00475 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la 

subsane en los siguientes aspectos: 

 

1. Aclárese cual acción esta impetrando si el proceso ejecutivo o el de 

restitución del inmueble arrendado. 

 

2. En caso de que sea el primero deberá cumplir lo siguiente:  

 

A. Acredítese el derecho de postulación. Apórtese el poder de acuerdo 

a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 84 ejúsdem. Téngase en cuenta 

que el poder allegado es para iniciar la acción restitutoria. 

 

B. Adecúese los hechos y pretensiones de la demanda a la acción 

ejecutiva. 

 

C. Ajústese las pretensiones condena por cláusula penal e intereses de 

mora del libelo genitor, como quiera que estas son incompatibles. 

 

D. En caso de perseguir la cláusula penal, deberá tener en cuenta que 

dicho valor perseguido no supere el límite establecido en el artículo 1601 del 

Código Civil. 

 

E. Preséntese las medidas cautelares de forma separa de la demanda 

y de acuerdo a la normativa que rige la medidas cautelares para los procesos 

ejecutivos, dado que la expuesta es para los procesos de restitución. 

 

3. Si lo que persigue es el proceso restitutorio, deberá cumplir lo 

siguiente:  

 



A. Adecúese los hechos y pretensiones de la demanda a la acción 

respectiva. 

 

B. Aclárese las pretensiones de la demanda, comoquiera que a la luz 

de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 384 ejúsdem la finalidad del 

proceso de lanzamiento es lograr la restitución del bien dado en 

arrendamiento y no el pago de cánones y servicios públicos.  

 

C. Indíquese los linderos generales, especiales y verticales del bien 

dado en locación, dado que no se allegó ningún documento donde se 

encuentren expuestos como lo manifiesta en los hechos de la demanda. 

 

E. Ajústese los acápites de trámite, cuantía y competencia a la acción 

restitutoria. 

 

4. Manifiéstese bajo la gravedad de juramento, si la dirección física 

informada del extremo demandado corresponde a la utilizada por éste para 

efectos de notificación persona; además, deberá informar la manera como 

las obtuvo y allegar los respectivos soportes (inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 de 

2020). 

 

5. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo 

electrónico cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase19, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez20 

 

  

                                                           
19

 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
20

 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Children Intrernational Programs Ltda. 

Demandados Diana Alexandra Varón Ríos 

Radicado 110014003069 2021 00477 00 

 

Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por Children Intrernational Programs Ltda. contra Luz Diana 

Alexandra Varón Ríos, en razón a que el pagaré aportado como título base de 

recaudo no contiene una obligación clara. 

 

 Lo anterior, comoquiera que en el titulo ejecutivo se pactó que su 

importe sería pagadero en “(…) una (1) cuotas mensuales iguales sucesivas e 
ininterrupidas de $784.900, la primera cuota a partir del 01 de marzo de 2020, 
y asi sucesivamente hasta cancelar el importe de este pagaré (…)”, pero 

exponiendo en el cabezado de baculo que soporta la ejecucción que la fecha 

de vencimiento era el 2 de marzo de 2020, lo que inside con la claridad de la 

obligación en él contenida. 

 

Es de anotar, que la fecha de vencimiento expuesta en titulo valor 

denota en la exigibilidad del mismo, debido a que se hace inexigible por falta 

de claridad. 

 

 Por consiguiente, la documental arrimada no cumple con los requisitos 

del artículo 422 del Código General del Proceso, luego no presta mérito 

ejecutivo, maxime cuando la claridad de la obligación se refleja en que la 

misma no requiera de níngun tipo de raciocinio suposición, o hipótesis para 

comprendrenderla. Por lo expuesto, el despacho, 

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por Children 

Intrernational Programs Ltda. contra Luz Diana Alexandra Varón Ríos, 

conforme lo expuesto en el presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

Notifíquese y Cúmplase21, 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez22  

                                                           
21

 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
22

 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante 
Compañía Aseguradora De 

Fianzas S.A. - Confianza S.A. 

Demandados Ingecol S.A. 

Radicado 110014003069 2021 00479 00 

  

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en 

los artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de la Compañía Aseguradora De Fianzas S.A. - 

Confianza S.A. contra Ingecol S.A., por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. RD12048148. 

 

 1.1.1). $5´048.939,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. RD12048148. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día de la presentación de la demanda, esto es, el 27 

de junio de 2018, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la 

tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 



 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el 

canal digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar al abogado Juan Carlos Rojas 

Gallego, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para 

los fines del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase23, 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez24 

(2) 

 

 

  

                                                           
23

 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
24

 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Jaime Arturo Mendoza Moreno 

Demandados Walter Alfredo Cerpa 

Radicado 110014003069 2021 00483 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la 

subsane en los siguientes aspectos: 

 

1. Ajústese los hechos y las pretensiones de la demanda de acuerdo 

con la literalidad del título valor, dado que su pago se pactó por 

instalamentos y, en consecuencia, deberá discriminar el valor de cada cuota. 

Teniendo en cuenta que, todas las cuotas se encuentran vencidas y no es 

aplicable la cláusula aceleratoria que hace alusión en los hechos de la 

demanda. 

 

2. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo 

electrónico cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase25, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez26  

                                                           
25

 Providencia suscrita de conformidad con el artículo 11 del Decreto Legislativo 491 de 2020 concordante con el artículo 13 del 

Acuerdo PCSJA20-11546 del Consejo Superior de la Judicatura. 
26

 Estado No. 045 del 15 de junio de 2021. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Citi Summa S.A.S. 

Demandados Marcelino Ramírez Pascagaza 

Radicado 110014003069 2021 00485 00 

 

 

 Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por Citi Summa S.A.S. contra Marcelino Ramírez Pascagaza, en 

razón a que el pagaré adosado como báculo de apremio no cumple con los 

requisitos para ser considerado titulo valor. 

 

 Sea lo primero precisar que los elementos esenciales del pagaré, sin 

los cuales no existe el título valor se encuentran establecidos en el artículo 

709 del Código de Comercio que prevé: “El pagaré debe contener, además 

de los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero; 2) El nombre de la 

persona a quien deba hacerse el pago;  3) La indicación de ser pagadero a la 

orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento”. (Negrilla y subrayado por 

el despacho). 

 

Así las cosas, conviene precisar que la falta de los requisitos antes 

descritos resta el mérito ejecutivo del documento base de recaudo e impide 

librar el mandamiento de pago solicitado por quien pretende el cumplimiento 

de la obligación pactada en el instrumento que se ejecuta.  

 

Frente a lo que presta mérito ejecutivo, dispone el artículo 422 del 

Código General del Proceso que: "[p]ueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él 

(…)". 

 

En consecuencia, a efectos que el juez de conocimiento libre la orden de 

apremio solicitada, deberá efectuar un estudio previo de los requisitos del 

documento báculo de ejecución, ya que si no cumple con la totalidad de las 

exigencias antes mencionadas no tendrá el carácter de título valor. Sobre el 

particular, la jurisprudencia ha señalado: 



 

 

“Ahora bien, en punto a los requisitos que el título ejecutivo debe 

contener, independientemente de donde emerja, como de todos 

es sabido la obligación debe constar en el documento, pero, 

además, debe ser clara, expresa y exigible. En relación con la 

claridad de la obligación, jurisprudencia y doctrina coinciden en 

que ella hace alusión a la identificación de los elementos de la 

obligación, es decir, a la mención de la persona del acreedor, su 

deudor y el compromiso que éste adquiere frente a aquél. La 

obligación es expresa cuando de ella se hace mención a través de 

las palabras, sin que para deducirla sea necesario acudir a 

raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipótesis que 

impliquen un esfuerzo mental. Por eso, ésta noción descarta las 

obligaciones implícitas o presuntas, las cuales no pueden exigirse 

ejecutivamente. La obligación es exigible cuando pueda 

demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida a 

plazo o condición, o porque estándolo, el plazo se ha cumplido o 

ha acaecido la condición” (TSB. Sentencia dentro del Ejecutivo 

Singular de Sociedad Proctor Limitada contra Caja De 

Compensación Familiar Campesina –COMCAJA-. Rad. 

110013103035200300327 03. M.P. Dr. Manuel  Alfonso Zamudio 

Mora). 

 

En el sub judice, el ejecutante pretende el cobro del pagaré, el cual 

adolece de la fecha de vencimiento, pues únicamente se observa la fecha de 

creación, sin determinar día cierto y determinado para que la obligación se 

hiciera exigible, requisito esencial para que el mismo produzca efectos, ya 

que su carencia no es suplida por la ley ni a partir de la demanda por ser un 

elemento que deviene de la literalidad del título. 

 

En este sentido la doctrina ha indicado que si un título valor diferente al 

cheque carece de forma de vencimiento, simplemente no existe el título valor 

por cuanto la ley no suple la ausencia de dicho requisito (Derecho Comercial 

de los Títulos Valores. Henry Becerra, Sexta edición. Editorial Doctrina y Ley) 

y, por consiguiente, no se puede presumir del mismo una obligación exigible. 

La jurisprudencia sobre este tópico ha indicado que:  

 

“[C]omo es sabido, por regla general a la que no escapa este litigio, 

los títulos ejecutivos a los que se les atribuyó naturaleza cambiaria han de ser 

suficientes, por sí mismos, para soportar el proceso coactivo que con base en 

ellos se pretenda promover (art. 422, C. G. del P.), por lo que no es dable 

acudir a otras documentales (demanda, estados financieros, comprobantes de 



pago, etc.) para completar su vigor cartular.” (TSB sentencia del 27 de julio de 

2016, expediente No. 023201600223 01 M. Yaya) (Se resalta). 

 

Por lo expuesto, el despacho 

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por Citi Summa 

S.A.S. contra Marcelino Ramírez Pascagaza, conforme lo expuesto en el 

presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

Notifíquese y Cúmplase27, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez28 
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Proceso Ejecutivo 

Demandante Instituto Cultural Ciudad Kennedy 

Demandados Nelly Alcira Sarmiento Guasco 

Radicado 110014003069 2021 00489 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la 

subsane en los siguientes aspectos: 

 

1. Ajústese los hechos y las pretensiones de la demanda de acuerdo 

con la literalidad del título valor, dado que su pago se pactó por 

instalamentos y, en consecuencia, deberá discriminar el valor de cada cuota. 

Teniendo en cuenta que, todas las cuotas se encuentran vencidas y no es 

aplicable la cláusula aceleratoria que hace alusión en los hechos de la 

demanda. 

 

2. Arrímese constancia que el poder especial fue remitido directamente 

desde la dirección de correo electrónico inscrita por el demandante para 

recibir notificaciones a la dirección electrónica abonada por el apoderado en 

el Registro Nacional de Abogados. (Art. 5º Decreto 806 de 2020). 

 

3. Indíquese bajo la gravedad del juramento que el original del título 

valor objeto de la acción se encuentra en poder del demandante o su 

apoderado y que lo aportará cuando se le exija. 

 

4. Infórmese la dirección electrónica del demandante, su apoderado y 

el demandado para recibir notificaciones personales, tal y como lo ordena el 

numeral 10º del artículo 82 ejúsdem, o en su defecto, indique si la 

desconoce, conforme lo impone el canon 293 ibídem.  

 

5. Manifiéstese bajo la gravedad de juramento, si la dirección física 

informada del extremo demandado corresponde a la utilizada por éste para 

efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera como 

las obtuvo y allegar los respectivos soportes (inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 de 

2020). 



 

6. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo 

electrónico cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase29, 

 

 

 

LUIS GUILLERMO NARVÁEZ SOLANO 

Juez30 
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