Juzgado 51 de pequeiias causas y competencia multiple Bogota
Antes juzgado 69 civil mu'nicipal de Bogota

Ref. Proceso ejecutivo de minima cuantia -

Rad: 110014003069-2019-01957-00

Demandante: Myriam Teresa Acero Sanchez

Demandada: Eyleen Daniela Medina Fermin

Yo, Mercedes Elena Fermin de Medina con cedula de extranjeria 923.524, en

representacion de Eyleen Daniela Medina Fermin, con cedula de ciudadania

1.140.417.568, por poder general vigente (anexado en comunicacién anterior), que
me fue otorgado por escritura publica 2563 del 2 de Octubre de 2019 en Notaria
18 de Bogota; debo comenzaraclarando que no soy abogada y que es la primera
vez que tanto mi hija como yo nos vemos en la necesidad de responder una

demanda, en consecuencia me disculpo por no usar el lenguaje técnico esperado
y no fundamentar mi postura haciendo referencia a articulos y leyes-

Solicito la nulidad del auto por el cual ‘ese juzgado da por

hotificada a la parte demandada. Tal solicitud esta basada,en:

1.- El 17 de Febrero de este afo, recibo una llamada de Martha Tobo (fiadora de
mi hija en el contrato de arrendamiento), preguntando si sabia algo de un embargo

preventivo que le habia notificado su Banco.

Transcurren varios dias, y finalmente pudimos conocer que estaban demandando

a mi hija (quien vive en Madrid Esparia, desde Noviembre 2019).

Estando en plena cuarentena, fue un poco dificil, pero finalmente a traves de
Mapfre (aseguradora del arrendador en el contrato), logro ubicar telefénicamente a

la doctora Lina Cuellar quien lleva la demanda por orden de Mapfre pero como
representante de la apoderada de la arrendadora.

2.- Acordé con la doctora Cuellar tener una reunién wirtual, para hablar sobre lo

pretendido {en definitiva fueron 4 conversaciones telefonicas, la Ultima de ellas con



la participacién del abogado Fabio Vélez, a quien ubique para tratar de resolver la
controversia).

3.- 19 de Marzo la doctora Lina Cuellar me hace llegar un correo con lo pretendido

en la demanda.

4.- 25 de Marzo envié un:correo a la doctora Cuellar con un cuadro en Excel,
donde coloco todo lo que segln ella pretende en la demanda, doy respuesta a
cada unade las pretensiones y le adjunto todos los soportes que segun mi opinion
demuestran que todo fue pagado en las oportunidades que fueron pactadas en el
contrato.

5.- Tuvimos varias comunicaciones (Dra. Cuellar y yo), para finalmente recibir un
correo donde acepta que efectivamente al parecer todo esta pago e insisten en
que siguen sin tener los originales de las consignaciones hechas oportunamente
en el Banco Agrario (mi hija, realizo los ultimos pagos en el banco Agrario. y
notifico tanto a Mapfre como a la arrendadora) y una diferencia de menor cuantia
que segun ella estaba pendiente por un aumento no notificado de la
administracién de la propiedad.
1z

6.- 6 de Mayo, el doctor Vélez, se excusé por no poder seguir colaborando en el
caso; busque otros dos abogados que dijeron estar dispuestos a asistirme, para

luego excusarse de no seguir.

7.- 29 de Mayo, ante la impotencia de encontrar a alguien que me ayudara, por el
tiempo transcurrido y por la vergienza que tenia con la fiadora de mi hija (tiene
algo mas de 15 millones de pesos retenidos en su cuenta) dirigi un correo a ese

tribunal pidiendo me citaran'_

8.- 31 de Mayo, a las 10 am fui atendido por la doctora Judy Rossini Truijillo
Navarro en la Fundacion jU'I'I'diC'O popular Teusaquillo; quien busco el caso en el
computador, me entero de estar notificada en auto del 28 de los corientes y de
haber perdido la oportUniciad de responder a la demanda. Por otra parte, me hizo

saber que las comunicaciones dirigidas a un tribunal en dias no hébiles, no son




atendidas. La informacion de la doctora Trujillo fue muy valiosa, pero eilos

tampoco se podian ocupardel caso.
Hoy al final de la mafiana reenvié la solicitud a ese juzgado pidiendo citarme.

9.- Al indagar con mi hija y las dos fiadoras, me enteran que efectivamente en sus
correos a mediados de Marzo estaba un escrito enviado de - “notificaciones
Bucaramanga 27, el cual nunca abrieron, hasta hoy; ya que son precavidas en no

abrir email de remitentes desconocidos (eso lo aconseja todo el mundo).

Hoy pude conocer por primera vez lo demandado y observo (recuerde mi
ignorancia): que solo tiene la firma de Paola Andrea Cordoba Rey, adolece de
fecha y del empleado responsable, ademas esta hecho en membrete de Cdérdoba,

hay unos subtitulos de Pruebas y anexos, que no estan. Las Ultimas dos

paginas estan fechadas el 11-2-2020 y lo firma un juez.

Al leer en la tarde noche de hoy algunos articulos del cédigo general del

proceso v el decreto 806 2020, observo que es un requisito fundamental en

una citacion de este tipo que se acompane con .un copia del contrato de

arrendamiento (titulo valor), el cual no esta adjunto en el correo y segin

entiendo hace nula la citacién.

Més alla de todo estas “omisiones procesales”, sefior juez le pido me permita

aportar las pruebas irrebatibles de que mi hija pago todos sus compromisos
contractuales y de manera puntual.

Las pruebas son: originales de las consignaciones hechas en el banco Agrario,

envios cerificados de estas consignaciones mensualmente al arrendador,
depositos realizados en la cuenta del arrendador {indicada en el contrato de
arrendamiento), comunicaciones con el arrendador, carta recibida por Mapfre
(sello humedo original} donde se le entero de los ﬁagos hechos en el banco
Agrario (la aseguradora nunca respondid), correo donde la doctora Lina Cuellar

acepta que luego de revisar si se habia pagado los ('j;anon reclamados y lo que

correspondia por administracion y el _acta de entrega del apartamento al




arrendador {(donde senala que solo queda pendiente el pago de los servicios,

cuyo recibo no habia lleqgado).

Sefior juez, poco o nada conozco de codigos y articulos, lo que si se es que el fin
ultimo de cualquier sistema de justicia es la verdad, le estoy pidiendo me permita
darsela a conocer, ignoro que motivo al arrendador a cobrar a |a aseguradora a
pesar de saber que su dinero se encontraba en al Banco Agrario, tampoco sé,
porque si la doctora Lina acepto que solo falta entregar los originales de las
consignaciones en el Banco citado, para llegar a un acuerdo sobre algunas

diferencias muy pequefias; se insista en esta accion. Obviamente la respuesta a
estas preguntasla deben dar ellas.

Yo bajo juramento le rat_iﬁco que tengo comprobantes irrefutables gue dan

prueba de que mi hija bago todo, en _tiempo oportuno y lo notifico a la otra
parte.

Finalmente, ruego a usted se me cite para acudir en nombre de mi hija para
consignar los originales de todos los comprobantes de pago; se me haga la
citacion con los anexos que procesalmente deben ir adjunto; y de esa manera me
permita ejercer mi propia defensa (la cual es muy facil, al tener la verdad), donde
entre otros Ié hare llegar el cuadro de Excel que no deja dudas que nuestro
compromiso fue honrado, lo cual,inclusola Dra Lina acepto.

Atentamente,

««w’”“\?
S
C ALY f
i T —

Mercedes E. Fermin de Mediha
C.E. 923.524
Bogota 31 de Mayo de 2021

Puedo ser citada en carrera 13A #28-21 MUSEO Torre alta apto 808 Bogota. Y en

mi correo electrénico mercedeselena59@gmail.com. Necesito me haga saber




cémo hago para hacerle seguimiento a la causa desde el computador (eso lo

realizo la Dra. Truijillo)



Juzgado 51 de pequeiias causas y competencia mﬂlfiple Bogota | Sn 9 750
Antes juzgado 69 civil municipal de Bogota

Ref. Proceso ejecutivo de minima cuantia

Rad: 110014003069-2019-01957-00

Demandante: Myriam Teresa Acero Sanchez

Demandada: Eyleen Daniela Medina Fermin

Yo, Mercedes Elena Fermin de Medina con cedula de extranjeria 923.524, en
representacion de Eyleen Daniela Mediﬁa Fermin, con cedula de ciudadania
1.140.417.568, por poder general vigente, que me fue Qtorgado por escritura publica
2563 del 2 de octubre de 2019 en Notaria 18 de Bogoté (anexado en comunicacion

anterior):

SOLICITO QUE ESTE PROCESO SEA ANULADO POR ESTAR INCURSO EN
VICIOS FUNDAMENTALES. '

Luego de finalmente haber podido analizar todo el expediente que me fue enviado
via correo electronico el pasado 29 de Julio, y que ese juzgado me mantuvo tratando
de visualizar en la web actuaciones que ahora acepta que nunca estuvieron

- digitalizadas, observo irregularidades tales como:

1.- La demanda es incoada por Paula Andrea Coérdoba Rey como apoderada
especial de Miriam Teresa Acero Sanchez por los derechos derivados del titulo valor
del contrato de arrendamiento 4051986, pero como anexo se incorpora al
expediente el certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria 50C-1341396 del
apartamento 201 que para el 24 de septiembre de 2019 pertenecia a Diaz Granados
de Guaqueta Helena Ivonne. No esta demostrada la personeria que permite a
Miriam Teresa Acero Sanchez actuar y/o apoderar a titulo propio a Paula Andrea
Cérdoba Rey. |

2.- Dentro de las pretensiones temerariamente demandadas estan supuestas’
deudas por la ocupacion del garaje #20 y del depésito 1-201, gue no forman parte
* de la matricula inmobiliaria 50C-1341396, no estando claro sus finderos y Ubicacién,
la parte actora no acerca ningiin documento que de claridad sobre quien recae la

facultad de demandar derechos derivados por la ocupacion de estos inmuebles.

3.- En el contrato’ de arrendamiento 4051986 clausula segunda: “el presente

contrato recae sobre el siguiente inmueble: carrera 36 A #57-58 int 1 apto 201



matricuia inmobiliaria 50C-1341396 de Bogota. Garaje, No 20 deposito No 1-201"
(cita textual); mientras en el numeral 1 de la demanda se lee: ... “en la carrera 36 A
No. 57-58 interior 1, apartamento 2014, deposito 1-201 y garaje 20"...(cita textual).
CLARAMENTE SE DEMANDAN DERECHOS DE OTRO APARTAMENTO EL
2014 Y NO EL 201

4.- La actora se fundamenta en el decreto 806 de junio 2020, para hacer la citacion
el 16-3-2021 y acercarla a ese juzgado el 6-4-2021; hasta ese momento no hay
evidencia en el expediente de haber hecho comunicacion alguna con las

demandadas. El decreto en narras en su articulo 3 y 6: ...”el demandante, al

presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia

de ella y de sus anexos a los demandados.”...ordena al demandante enviar copia

de todas sus actuaciones en el proceso a las demandadas; si bien es cierto que la
accion es radicada el 3 de Diciembre de 2019, antes de la entrada en vigencia del
decreto 806, no es menos cierto que de Junio 2020 (entrada en vigencia del decreto)
a Marzo 2021 (momento de la supuesta citacion) transcurrieron 10 meses sin que

la Dra. Cordoba haya cumplido con el preceptuado en el articulo 3 en narras.

5.- El articulo 8 del decreto 806 hace referencia a los articulos del 132 al 138 del
codigo general del proceso, y en el numeral 8 del articulo 133 ..."Causales de
nulidad: el proceso es nulo en todo o en parte...cuando no se practica en legal forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda”...en este caso las demandadas
nunca fueron notificadas de la admision de la demanda. El paragrafo 1 del citado

articulo decreta su aplicacion entre otros a los procesos ejecutivos.
6.- Vicios en la citacion:

6.1.- En el expediente reposa lo enviado por la Dra. Cordoba a las demandadas a
través de notificaciones Bucaramanga 2; la citacion debe ir acompariada de toda la
demanda, articulos 84, 89 y 91 del codigo del debido proceso, en este caso solo se
manda la demanda y se omite el envio entre otros del titulo valor que fundamenta

la accion judicial ejecutiva (contrato de arrendamiento). .

6.2.- El articulo 111 del coédigo general del proce'go sefiala que todas las
comunicaciones deben ser firmadas unicamente por el secretario del juzgado, en el
presente caso la Unica firma en la notificacién para la citacion a las demandadas es

de Paula Andrea Cérdoba Rey, como interesada.



6.3.- Las tres diligencias de notificacion personal ademas de carecer de la firma del
secretario adolece de fecha y del lapso para comparecer

6.4.- No se cumple con al articulo 11 del decreto 806 al enviar la citacion por
notificacionesbucaramanga2@telepostalexpress.co que no es el correo electronico
oficial de la autoridad judicial ;

7.- En los documentos acercados por la dra. Cérdoba como soporte de la citacion a
las demandadas por correo electronico se sefiala que Eyleen Daniela Medina
Fermin apertura el correo una vez desde Paris, Francia, de ser el caso demostrare
que ella nunca ha estado en Francia.

Como puede ver, sefior juez, su pronunciamiento del 27 de mayo 2021, sefialando
que no se observa vicio que pueda generar nulidad de'lo actuado, solo puede ser
verdad desde !a optica sesgada de la parte actora, ya que cualquiera de estos 7
numerales hacen legitima la nulidad del proceso.

Sobre que en el término de traslado no pagamos ni propusimos excepciones; lo
segundo es correcto, como he sefialado no fuimos debida y oportunamente
notificados y sobre que no se haya pagado, en el negado entendido que se decida
seguir con este proceso, le pediria la oportunidad de permitirme acercarle pruebas

irrefutables de que todas y cada una de lo pretendido fueron oportunamente -

pagadas.

SOLICITO LA NULIDAD TANTO DEL PROCESO COMO DE LA MEDID
CAUTELAR QUE MANTIENE INMOBILIZADA UNA CANTIDAD DE DINERO EN
LA CUENTA DEL BBVA DE MARTHA ELENA TOBO MEDINA

Atentamente,

[
Jad

At}
-3

Mercedes E. Fermin de Medina
C.E 923524
Bogota 2 de agosto de 2021

PRI

Nota final: La copia “completa” de todo el expediente enviada por correo electrénico
el 29 de Julio 2021, creo que no esta completa, ya que, las pocas paginas foliadas
no coinciden en su correlacién y no veo ni la solicitud ni el decreto de la medida
cautelar, asi como tampoco las comunicaciones de ese juzgado con el BBVA que

ademas se encuentra en otra jurisdiccion (Boyaca)

«
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Solicitud de anulacion del proceso

Mercedes Fermin de Medina <mercedeselena59@gmail.com>
Lun 2/08/2021 3:.05 ‘
Para: Juzgado 69 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Juzgado 51 de pequeiias causas y competencia multiple Bogota S qu .

Antes juzgado 69 civil municipal de Bogota
Ref. Proceso ejecutivo de minima cuantia
Rad: 110014003069-2019-01957-00
Demandante: Myriam Teresa Acero Sanchez
Demandada: Martha Elena Tobo Medina

. Yo, Martha Elena Tobo Medina, cedula de ciudadania ;41.713.743, domiciliada en
Tunja Boyaca: :

- SOLICITO QUE SE_ANULE TANTO ESTE PROCESO COMO MEDIDA

CAUTELAR _EN M| CONTRA EN EL BANCO BBVA, mi solicitud esta

fundamentada en que luego de.que finalmente el pasado viernes pude leer el

contenido de supuesta demanda en mi contra, observo que Miriam Teresa Acero
Sanchez (poderdante de Paula Andrea Cérdoba Rey, quien incoa la accion), no
tiene interés legitimo sobre el inmueble objeto del contrato de arrendamiento
4051986 en el que yo par{i‘cipo como fiadora solidaria de Eyleen Daniela Medina
Fermin. En el certificado de tradicion que riela en el expediente para el 24 de
septiembre de 2019 la duefa del apartamento es Diaz Granados de Guaqueta

Helena lvonne. :
Como constancia de la eficacia de la supuesta citacion que se me hiciera en el
pasado marzo y que esta incursa en una serie de vicios, no se certifica de que yo

haya abierto el correo electronico

Finalmente, en el aparte 1 de los hechos que describe Paula Andrea Cordoba Rey
en nombre de Miriam Teresa Acero Sanchez (cuyo interés en la causa no es claro),
describe que el inmueble objeto de la accién es el 2014 y el contrato que

afiance solidariamente recae sobre el apartamento 201.
Atentamente,
Martha Elena Tobo Medina

C.C. 41.713.743
Tunja 2 de agosto de 2021

Anexo: copia de cedula de ciudadania

f—\JO&('
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nulidad proceso

Martha Elena Tobo Medina <maretome@hotmail.com>
Lun 2/08/2021 1415 . :
Para: Juzgado 69 Civil Municipal - Bogota —'Bogoté D.C. <cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (158 KB)
Nulidad de Martha.docx; ¢.c Martha Tobo.jpg;
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Juzgado 51 de pequefias causas y competencia multiple Bogota
Antes juzgado 69 civil municipal de Bogota

Ref. Proceso ejecutivo de minima cuantia

Rad: 110014003069-2019-01957-00

Demandante: Myriam Teresa Acero Sanchez

Demandada: Eyleen Daniela Medina Fermin

Yo, Mercedes Elena Fermin de Medina con cedula de extranjeria 923.524, en
representacion de Eyleen Daniela Medina Fermin, con cedula de ciudadania
1.140.417 568, por poder general vigente, que me fue otorgado por escritura
publica 2563 del 2 de Octubre de 2019 en Notaria 18 de Bogota (anexado en

comunicacién anterior):

SOLICITO QUE ESTE PROCESO SEA ANULADO POR ESTAR INCURSO EN
VICIOS FUNDAMENTALES.

Luego de finalmente haber podido analizar todo el expediente (me fue enviado via

correo electronico el pasado 29 de Julio), observo irregularidades tales como:

1.- La demanda es incoada por Paula Andrea Cordoba Rey como apoderada
especial de Miriam Teresa Acero Sanchez por los derechos derivados del titulo
valor del contrato de arrendamiento 4051986, pero como anexo se incorpora al
expediente el certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria 50C-1341396 del
apartamento 201 que para el 24 de Septiembre de 2019 pertenecia a Diaz
Granados de Guaqueta Helena Ivonne. No esta demgostrada la personeria que
permite a Miriam Teresa Acero Sanchez actuar y/o apoderar a titulo propio a Paula

Andrea Cordoba Rey.

2.- Dentro de las pretensiones temerariamente demandadas estan supuestas
deudas por la ocupacion del garaje #20 y del deposito 1-201, que no forman parte
de la matricula inmobiliaria 50C-1341396,la parte actora no acerca ningln
documento que de claridad sobre quien recae la facultad de demandar derechos

derivados por su ocupacion.



3.- En el contrato de arrendamiento 4051986, clausula segunda: “el presente
contrato recae sobre el siguiente inmueble: carrera 36 A #57-58 int 1 apto 201
matricula inmobiliaria 50C-1341396 de Bogota. Garaje No 20 deposito No 1-201"
(cita textual); mientras en el numeral 1 de la demanda se lee: ..."en la carrera 36 A
No. 57-58 interior 1, apartamento 2014, deposito 1-201 y garaje 20"...(cita textual).
CLARAMENTE SE TRATA DE OTRO APARTAMENTO EL 2014 Y NO EL 1-201

4 .- La actora se fundamenta en el decreto 806 de Junio 2020, para hacer la
citacion el 16-3-2021 y acercarla a ese juzgado el 6-4-2021; hasta ese momento
no hay evidencia en el expediente de haber hecho comunicacion alguna con las
demandadas. El decreto en narras en su articulo 3 y 6: ...” el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados.”...ordena al demandante
enviar copia de todas sus actuaciones en el proceso alas demandadas; si bien es
cierto que la accion es radicada el 3 de Diciembre de 2019, antes de la entrada en
vigencia del decreto 806, no es menos cierto que de Junio 2020 a Marzo 2021
transcurrieron 10 meses sin gue la Dra. Cordoba haya cumplido con el
preceptuado en el articulo 3 en narras.

5.- El articulo 8 del decreto 806 hace referencia a los articulos del 132 al 138 del
coédigo general del proceso, y en el numeral 8 del articulo 133 ..."Causales de
nulidad: el proceso es nulo en todo o en parte...cuaﬁdo no se practica en legal
forma la nofificacion del auto admisorio de la demanda”...en este caso las
demandadas nunca fueron notificadas de la admision de la demanda. El paragrafo

1 del citado articulo decreta su aplicacién entre otros a los procesos ejecutivos.
6.- Vicios en la citacion:

6.1.- En el expediente reposa lo enviado por la Dra Cordoba a las demandadas a
través de notificaciones Bucaramanga 2; la citacién debe ir acompafiada de toda
la demanda, articulos 84, 89 y 91 del codigo del debido proceso, en este caso solo
se manda la demanda y se omite el envio entre otros del titulo valor que

fundamenta la accion judicial ejecutiva (contrato de arrendamiento).

6.2.- El articulo 111 del codigo general del proceso sefiala que todas las

comunicaciones deben ser firmadas Unicamente por el secretario en el presente




caso la Unica firma en la notificacion para la citacion a las demandadas es de

Paula Andrea Cordoba Rey, como interesada.

6.3.- Las tres diligencias de notificacion personal ademas de carecer de la firma
del secretario adolece de fecha y del lapso para comparecer.

6.4.- No se cumple con al articulo 11 del decreto 806 al enviar la citacion por
notificacionesbucaramanga2@telepostalexpress.co que no es el correo electronico
oficial de la autoridad judicial

7 .- En los documentos acercados por la dra. Cordoba como soporte de la citacion
a las demandadas por correo electronico se sefiala que Eyleen Daniela Medina
Fermin apertura el correo una vez desde Paris, Francia, de ser el caso demostrare
que ella nunca a estado en Francia. En el caso de Oiga Lucia Tobo Medina se
sefiala que el correo fue aperturado 6 veces, 5 desde Flogota y una desde United
States, de ser el caso, puedo demostrar que en esa fecha estuvo solamente en
Tunja Boyaca y en el caso de Marta Elena Tobo Medina no se suministra
informacion sobre la apertura del correo. Las tres demandadas estan dispuesta a
jurar que si bien puede que sus bandeja de entrada haya reposado la notificacion
esta no fue leida porl considerar un correo peligroso, al no conocer el remitente.

Como puede ver, sefior juez, su pronunciamiento del 27 de Mayo 2021, senalando
que no se observa vicio que pueda generar nulidad de lo actuado, solo puede ser
verdad desde la 6ptica sezgada de la parte actora, ya que cualquiera de estos 7
numerales hacen legitima la nulidad del proceso.

Sobre que en el termino de traslado no pagamos ni propusimos excepciones; lo
segundo es correcto, como he sefialado no fuimos debida y oportunamente
notificados y sobre que no se haya pagado, en el negado entendido que se decida
seguir con este proceso, le pediria la oportunidad de permitirme acercarle pruebas
irrefutables de que todas y cada una de lo pretendido fue oportunamente pagado.

SOLICITO LA NULIDAD TANTO DEL PROCESO COMO DE LA MEDIDA
CAUTELAR QUE MANTIENE INMOBILIZADA UNA CANTIDAD DE DINERO EN
LA CUENTA DEL BBVA DE MARTHA ELENA TOBO MEDINA

Lo del expediente no digitalizado




4.- En el texto de la demanda en donde la actora identifica las partes,

acertadamente sefala que el domiciliado de ambas fiadoras es Tunja, pero

Atentamente,

Mercedes E. Fermin de Medina
C.E. 923.524
Bogota 29 de Julio de 2021

Puedo ser contactada en carrera 13A #28-21 MUSEO Torre alta apto 808 Bogota.

Y en mi correo electrénico mercedeselenab9@gmail.com.

%0\
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Juzga’do 51 de pequefias causas y competencia miliiple Bogoti -
Antes juzgado 69 civil municipal de Bogbﬁ," o
Ref. Proceso ejecutivo de minima cuantia .
Rad: 1100140030@9—2919'-01957-00

Demandante: Myriam Teresa Acero Sanchez
Demandada: Olga Lucia Tobo Madina

Yo, Olga Lucia Tobo Medina, cedula de ciudadania 33.449.800, domiciliada en
Tunja Boyacé: - |

SOLICITO QUE ESTE PROCESO SEA ANULADO POR ESTAR INCURSO EN

VICIOS FUNDAMENTALES.

Luego de que finalmente el pasado viemes pude léer el contenido de supuesta

demanda en mi.contra, observo que a Pauta Andrea Cérdoba Rey le decreta ese
juzgado personeria para demandar a Olga Lucia Tobo Medina con cedula de
ciudadanfa 34.449.800 con domicilio en Bogota basado en poder que le fue
otorgado el 30 de octubre de 2019, pero no-se trata de mi, ya que mi eeduia de

La poderdante Miriam Teresa Acero Sénchez, no tiene interés legitimo sobre
el inmuebie objeto del contrato de arrendamiento 4051986 en el que yo participo
como fiadora sotidana de Eyleen ‘Daniela Medma Fermin. En el certificado de

tradicién que nela en el expediente para el 24 de septiembre de 2019 Ia dueﬂa es

Diaz Granados de Guaqueta Helena ivonne.

Como prueba de la eficacia de la supuesta ‘citacian gue 2 me hiciera en el pasado
marzo, se certifica que el correo fue abierto en cinco oportunidades desde Bogota

y una desde USA,; de insistir en esta demanda temeraria, demostrare que todo el
tiempo estuve en mi domicilio en Tunja Boyaca y mi afianzada acercara pruebas

incontrovertibles que demuestran haber pagado oportunamente todas sus
obligaciones contractuales.




Fmalmente enel aparte 1. de los. hechos que describe Paula Andrea Cérdoba Rey )

en nombre de Miriam Teresa Acefo Sénchez (cuyo mteréa en Ia causa no-es.
" claro), describe que el iqmpe_blaohieﬁo de la accién es el 2014 y el'contrato.

que afiance ;solsgaﬁamenia recae sobre el apartamento 201.

'C.C. 33.449.800
Tunja 2 de agosto de 2021

i

Anexo: copia de cedula de ciudadania
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3/8/2021, Correo: Juzgado 63 Civl Municipal - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

Rad: 110014003069-2019-01957-00. Solicitud anulacién proceso O\

Olga Lucia Tobo Medina <olutome@hotmail.com>
Mar 3/08/2021 11:24 :

Para: Juzgado 69 Civil Munlapal Bogota - Bogota D.C. <cmpléSbt@cendoj. ramaJud|C|aI gov.co>; Olga Lucia Tobo Meéedina
<olutome@hotmail.com>

@J 2 archivaos adjuntos (333 KB}

PROCESO EJECUTIVO DEMANDADA OLGA LUCIA TOBO MEDINA 147 pdf; CEDULA OLGA LUCIA 099.pdf;
i ' \
3

Buen dia . Adjunto documento en mencidn.
Cordialmente; ' T g e

Olga Lucia Tobo Medina
C.C. 33449800

https:lloutiookofﬁce.corrﬂmaiI;'inbmdideAQkAGEyZ'DESZTBjLWNthctNDMzNy04NjYyLWNmYWYSYTZiNZDcOMgAQAthf]ytPAIOuﬁAVMB%ZBtOQ%BD ’ 111
i
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