
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante Banco Comercial Av Villas S.A. 

Demandados Dora Herminda Lozano López 

Radicado 110014003069 2021 01371 00 

 

 

En atención a la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte 

actora1 y como quiera que resulta procedente, con base en lo normado en el 

artículo 92 del Código General del Proceso, se autoriza el retiro de la demanda 

a la parte actora. 

 

 A su vez, se dispone la cancelación de las medidas cautelares decretadas 

y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes, pónganse a 

disposición de la autoridad que lo haya comunicado. Ofíciese.  

 

En consecuencia, déjese las constancias del caso, toda vez que la 

demanda fue presentada de forma virtual. 

 

Notifíquese y Cúmplase2 
 

                                                           
1 Documento denominado “007SolicitudRetiroDemanda” del expediente digital. 
2 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Recuperadora Y Normalizadora Integral De Cartera S.A.S. 

Demandados Jesús Antonio Peña Sánchez 

Radicado 110014003069 2021 01377 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Recuperadora Y Normalizadora Integral De Cartera 

S.A.S. contra Jesús Antonio Peña Sánchez, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 3084041. 

 

 1.1.1). $4´321.608,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 3084041. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día de la presentación de la demanda, esto es, el 4 

de mayo de 2019, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar a la abogada Yary Katherin Jaimes 

Laguado, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para 

los fines del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

(2) 

 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Proceso Ejecutivo  

Demandante 

Cooperativa Multiactiva De Los Trabajadores De 

La Educación De Cundinamarca Y El Distrito 

Capital - COOTRADECUN 

Demandados William Fernando Cristancho Ramos 

Radicado 110014003069 2021 01379 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Cooperativa Multiactiva de los Trabajadores de la 

Educación de Cundinamarca y el Distrito Capital - COOTRADECUN contra 

William Fernando Cristancho Ramos, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 181001755. 

 

 1.1.1). Por las siguientes cuotas de capital e interés de plazo vencidas y 

no pagadas, contenidas en pagaré No. 181001755, báculo de ejecución y 

discriminadas de la siguiente manera: 

 

Cuota No Fecha de vencimiento Valor Capital Cuota Valor interés Plazo 

24 31-mar.-2020 $31.880 $22.954 

25 30-abr.-2020 $33.378 $22.609 

26 31-may.-2020 $33.741 $22.246 

27 30-jun.-2020 $34.106 $21.881 
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28 31-jul.-2020 $34.476 $21.511 

29 31-ago.-2020 $34.849 $21.138 

30 30-sep.-2020 $35.227 $20.760 

31 31-oct.-2020 $35.608 $20.379 

32 30-nov.-2020 $35.993 $19.994 

33 31-dic.-2020 $36.383 $19.604 

34 31-ene.-2021 $36.778 $19.209 

35 28-feb.-2021 $37.176 $18.811 

36 31-mar.-2021 $37.579 $18.408 

37 30-abr.-2021 $37.986 $18.001 

38 31-may.-2021 $38.398 $17.589 

39 30-jun.-2021 $38.813 $17.174 

40 31-jul.-2021 $39.234 $16.753 

41 31-ago.-2021 $39.659 $16.328 

42 30-sep.-2021 $40.088 $15.899 

43 31-oct.-2021 $40.523 $15.464 

Total $731.875 $386.712 

 

 1.1.2) Los intereses moratorios liquidados sobre cada una de las cuotas 

de capital indicadas en el numeral 1.1.1, desde el día siguiente de su fecha de 

vencimiento, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación. 

 

1.1.3) $3´465.920,66 por concepto de capital acelerado, contenido en el 

pagaré No. 181001755, báculo de ejecución. 

 

1.1.4). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.3), desde el día siguiente de la presentación de la demanda, esto 

es, el 5 de noviembre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la 

obligación, a la tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente 

certificado por la Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su 

causación. 

 

 1.2) Por el pagaré No. 171012207. 

 

 1.2.1). Por las siguientes cuotas de capital e interés de plazo vencidas y 

no pagadas, contenidas en pagaré No. 171012207, báculo de ejecución y 

discriminadas de la siguiente manera: 

 

Cuota No Fecha de vencimiento Valor Capital Cuota Valor interés Plazo 

12 3-dic.-2019 $178.745 $0 

13 3-ene.-2020 $202.327 $86.780 

14 3-feb.-2020 $205.362 $83.745 

15 3-mar.-2020 $208.443 $80.664 
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16 3-abr.-2020 $211.569 $77.538 

17 3-may.-2020 $214.743 $74.364 

18 3-jun.-2020 $217.964 $71.143 

19 3-jul.-2020 $221.233 $67.874 

20 3-ago.-2020 $224.552 $64.555 

21 3-sep.-2020 $227.921 $61.186 

22 3-oct.-2020 $231.339 $57.768 

23 3-nov.-2020 $234.809 $54.298 

24 3-dic.-2020 $238.331 $50.776 

25 3-ene.-2021 $241.906 $47.201 

26 3-feb.-2021 $245.535 $43.572 

27 3-mar.-2021 $249.218 $39.889 

28 3-abr.-2021 $252.956 $36.151 

29 3-may.-2021 $256.751 $32.356 

30 3-jun.-2021 $260.602 $28.505 

31 3-jul.-2021 $264.511 $24.596 

32 3-ago.-2021 $268.478 $20.629 

33 3-sep.-2021 $272.506 $16.601 

34 3-oct.-2021 $276.593 $12.514 

35 3-nov.-2021 $280.742 $8.365 

Total $5.687.136 $1.141.070 

 

 1.1.2) Los intereses moratorios liquidados sobre cada una de las cuotas 

de capital indicadas en el numeral 1.1.1, desde el día siguiente de su fecha de 

vencimiento, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación. 

 

1.1.3) $276.920,00 por concepto de capital acelerado, contenido en el 

pagaré No. 171012207, báculo de ejecución. 

 

1.1.4). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.3), desde el día siguiente de la presentación de la demanda, esto 

es, el 5 de noviembre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la 

obligación, a la tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente 

certificado por la Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su 

causación. 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 
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 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 424 y ss del C.G.P. 

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

6) Reconocer personería para actuar a la abogada Claudia Janneth 

Morato Romero, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y 

para los fines del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase
1
, 

(2) 

 
 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 
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Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Verbal Sumario – Responsabilidad Civil Contractual 

Demandantes Sandra Torres Sánchez 

Demandados Inmobiliaria AJM Cía. Ltda.  

Radicado 110014003069 2021 01381 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Informe el nombre, domicilio y número de identificación del 

representante legal de las sociedades demandadas, según lo señala el numeral 

2 del artículo 82 ibídem, y de igual el domicilio e identificación del demandante. 

 

 2. Aclare qué tipo de responsabilidad pretende sobre la empresa 

administradora del conjunto. 

 

 3. De acuerdo a lo anterior, deberá adecuar las pretensiones de la 

demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 82 

ejusdem. 

 

4. En caso de que persiga perjuicios, deberá discriminarlos, conforme el 

juramento estimatorio de que trata el art. 206 del C.G.P., en concordancia con 

el numeral 7° del artículo 82 ibídem, para lo cual debe discriminar el valor de 

cada uno de los perjuicios solicitados e indicar el concepto, es decir, los frutos, 

las mejoras, los perjuicios (daño emergente y lucro cesante). 

 

5. Arrime el certificado de existencia y representación actualizado de las 

sociedades demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2º 

del artículo 84 del C.G.P., en concordancia con el artículo 117 del Código de 

Comercio. 

 

6. Informe la dirección electrónica de las sociedades demandadas, sus 

representantes legales para recibir notificación personal, tal y como lo ordena 

el numeral 10º del artículo 82 ejúsdem, o en su defecto, indique si las 

desconoce, conforme lo impone el canon 293 ibídem. 

 



7. Además, deberá declarar bajo la gravedad de juramento, si la 

dirección electrónica y física informada del extremo demandado corresponde 

a la utilizada por éste para efectos de notificación personal; informando la 

manera como las obtuvo y allegar los respectivos soportes (Inc. 2°, art. 8°, 

Decreto 806 de 2020). 

 

8. Aporte con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la demanda 

con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las inadmisiones 

estudiadas.  

 

En su oportunidad, remítase copia del escrito subsanatorio y los anexos por 

medio electrónico a la pasiva. Así como a esta agencia judicial al correo 

electrónico cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y Cúmplase1 

 

 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Bancolombia S.A. 

Demandados Didier Lises Matiz Cisneros 

Radicado 110014003069 2021 01385 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Bancolombia S.A. contra Didier Lises Matiz Cisneros, 

por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 6690083216. 

 

 1.1.1). $16´808.945,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 6690083216. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 19 de abril 

de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar a la abogada Marcela Guasca 

Robayo, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los 

fines del endoso conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

(2) 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Verbal Sumario 

Demandante Carlos Eduardo García Barragán 

y Cindy Jovana Agudelo Vásquez 

Demandados Inmobiliaria Next Home S.A.S. 

Radicado 110014003069 2021 01387 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Indique de manera precisa la estimación del valor de los perjuicios que 

pretende sean resarcidos, conforme el juramento estimatorio de que trata el 

art. 206 del C.G.P., para lo cual debe discriminar el valor de cada uno de los 

perjuicios solicitados e indicar el concepto al cual corresponden, esto es, 

materiales (lucro cesante y daño emergente, si persigue su cobro). Lo anterior 

según el numeral 7° del artículo 82 ejusdem. 

 

2. Acredite el agotamiento de la conciliación como requisito de 

procedibilidad de conformidad al artículo 38 de la ley 640 de 2001 en 

concordancia con el numeral 7º del artículo 90 y 621 del C.G.P., toda vez que 

la medida cautelar solicitada no es procedente en esta clase de procesos.1 

 

3. Manifieste bajo la gravedad de juramento, si la dirección física 

informada de los extremos demandados corresponde a la utilizada por 

éste para efectos de notificación personal; además, deberá informar la 

manera como la obtuvo y allegar los respectivos soportes (Inc. 2°, art. 8°, 

Decreto 806 de 2020). 

 

4. Acredite que se envió por medio electrónico o físico copia de la 

demanda y de sus anexos a la parte demandada (inc. 4°, art. 6°, Decreto 

806 de 2020). 

 

                                                           
1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá sala civil Magistrado Ponente: Hernando Vargas Cipamocha. Radicación: 

110013103024-2014-00150-01 



6. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

En su oportunidad, remítase copia del escrito subsanatorio y los 

anexos por medio electrónico a la pasiva. Así como a esta agencia judicial 

al correo electrónico cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y Cúmplase2 

 

                                                           
2 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Itaú Corpbanca Colombia S.A. 

Demandados Huella Fiel SAS y Karem Vivas Sarkar 

Radicado 110014003069 2021 01391 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Itaú Corpbanca Colombia S.A. contra Huella Fiel 

SAS y Karem Vivas Sarkar, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 009005349616. 

 

 1.1.1). $15´741.008,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 009005349616. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 28 de mayo 

de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar a la sociedad Abogados Pedro A. 

Velásquez Salgado S.A.S., quien actúa a través de representante legal la Dra. 

Dina Soraya Trujillo Padilla de acuerdo al poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

(2) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Proceso Ejecutivo  

Demandante Seguros Comerciales Bolívar S.A. 

Demandados Neuta Moreno José Vicente y otros 

Radicado 110014003069 2021 01393 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón a lo expuesto el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Seguros Comerciales Bolívar S.A. contra Neuta 

Moreno José Vicente, Valencia Colorado Gloria Luisa y Rivera Chavarro Jhon 

Jairo por las siguientes sumas de dinero: 

 

1.1) Por los cánones de arrendamiento causados y no pagados, 

contenidos en el contrato de arrendamiento suscrito el 31 de enero de 2019 y 

discriminados de la siguiente manera: 

 

 Fecha de causación Valor 

1 01 al 30 de septiembre de 2020 $276.144 

2 01 al 31 de octubre de 2020 $985.328 

3 01 a 30 de noviembre de 2020 $985.328 

4 01 al 31 de diciembre de 2020 $985.328 

5 01 al 31 de enero de 2021 $985.328 
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6 01 al 28 de febrero de 2021 $1.001.192 

7 01 al 31 de marzo de 2021 $1.001.192 

8 01 al 30 de abril de 2021 $1.001.192 

9 01 al 31 de mayo de 2021 $1.001.192 

10 01 al 30 de junio de 2021 $1.001.192 

11 01 al 31 de julio de 2021 $1.001.192 

12 01 al 31 de agosto de 2021 $1.001.192 

13 01 al 30 de septiembre de 2021 $1.001.192 

Total $12.226.992 

 

1.1) Por las cuotas de administración causados y no pagados, 

contenidos en el contrato de arrendamiento suscrito el 31 de enero de 2019 y 

discriminados de la siguiente manera: 

 

 Fecha de causación Valor 

1 01 al 30 de septiembre de 2020 $181.200 

2 01 al 31 de octubre de 2020 $181.200 

3 01 a 30 de noviembre de 2020 $181.200 

4 01 al 31 de diciembre de 2020 $181.200 

5 01 al 31 de enero de 2021 $181.200 

6 01 al 28 de febrero de 2021 $181.200 

7 01 al 31 de marzo de 2021 $181.200 

8 01 al 30 de abril de 2021 $181.200 

9 01 al 31 de mayo de 2021 $181.200 

10 01 al 30 de junio de 2021 $181.200 

11 01 al 31 de julio de 2021 $181.200 

12 01 al 31 de agosto de 2021 $198.800 

13 01 al 30 de septiembre de 2021 $198.800 

Total $2390.800 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 
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de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar al abogado Iván Darío Daza Ortegón, 

como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1 

 

 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 
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Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 420aaf318fe941f38ed9467cac8b97596bbf965513e81688e5a2dca736a4c23a

Documento generado en 19/01/2022 10:13:37 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Carlos Daniel Hernández Carrillo 

Demandados Luis Eduardo Pachón León 

Radicado 110014003069 2021 01395 00 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Aclárese cuantos abonos ha realizado el demandado y la forma que 

fueron imputados, de acuerdo lo descrito en el hecho tercero de la demanda. 

 

2. Manifieste bajo la gravedad de juramento, si la dirección electrónica y 

física informada del extremo demandado corresponde a la utilizada por éste 

para efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera 

como las obtuvo y allegar los respectivos soportes (inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 

de 2020). 

 

3. Indíquese bajo la gravedad del juramento que el original del título valor 

objeto de la acción se encuentra en poder del demandante o su apoderado y 

que lo aportará cuando se le exija. 

 

4. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  
Proceso Ejecutivo  

Demandante Conjunto Residencial Solarium de Pontevedra P.H. 

Demandados Manuel Gregorio Cuello López 

Radicado 110014003069 2021 01399 00 

 

 

 Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por el Conjunto Residencial Solarium de Pontevedra P.H., en contra 

de Manuel Gregorio Cuello López, en razón a que la certificación aportada 

como título base de recaudo no da cuenta de una obligación exigible, dado 

que no se determinó con exactitud la fecha de exigibilidad ni de vencimiento 

de las expensas cuyo cobro se pretende. 

 

 Por consiguiente, la documental arrimada no cumple con los requisitos 

del artículo 422 del Código General del Proceso, ni con los especiales de la ley 

675 de 2001, luego no presta mérito ejecutivo, maxime cuando la claridad de 

la obligación se refleja en que la misma no requiera de níngun tipo de raciocinio 

suposición, o hipótesis para comprendrenderla. Por lo expuesto, el despacho 

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por el Conjunto 

Residencial Solarium de Pontevedra P.H., en contra de Manuel Gregorio Cuello 

López, conforme lo expuesto en el presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 
 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal



Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

  

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante 
Cooperativa Multiactiva De Producción Y 

Venta Del Vestido “Coovestido” 

Demandado Mario Murillo Martínez  

Radicado 110014003069 2021 01405 00 

 

 

Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por la Cooperativa Multiactiva De Producción Y Venta Del Vestido 

“Coovestido” contra Mario Murillo Martínez, en razón a que el pagaré adosado 

como báculo de apremio no cumple con los requisitos para ser considerado 

titulo valor. 

 

 Sea lo primero precisar que los elementos esenciales del pagaré, sin los 

cuales no existe el título valor se encuentran establecidos en el artículo 709 del 

Código de Comercio que prevé: “El pagaré debe contener, además de los 

requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero; 2) El nombre de la 

persona a quien deba hacerse el pago;  3) La indicación de ser pagadero a la 

orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento”. (Negrilla y subrayado por el 

despacho). 

 

Así las cosas, conviene precisar que la falta de los requisitos antes 

descritos resta el mérito ejecutivo del documento base de recaudo e impide 

librar el mandamiento de pago solicitado por quien pretende el cumplimiento 

de la obligación pactada en el instrumento que se ejecuta.  

 

Frente a lo que presta mérito ejecutivo, dispone el artículo 422 del Código 

General del Proceso que: "[p]ueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él 

(…)". 

 

En consecuencia, a efectos que el juez de conocimiento libre la orden de 

apremio solicitada, deberá efectuar un estudio previo de los requisitos del 

documento báculo de ejecución, ya que si no cumple con la totalidad de las 
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exigencias antes mencionadas no tendrá el carácter de título valor. Sobre el 

particular, la jurisprudencia ha señalado: 

 

“Ahora bien, en punto a los requisitos que el título ejecutivo debe 

contener, independientemente de donde emerja, como de todos es 

sabido la obligación debe constar en el documento, pero, además, debe 

ser clara, expresa y exigible. En relación con la claridad de la obligación, 

jurisprudencia y doctrina coinciden en que ella hace alusión a la 

identificación de los elementos de la obligación, es decir, a la mención 

de la persona del acreedor, su deudor y el compromiso que éste adquiere 

frente a aquél. La obligación es expresa cuando de ella se hace mención 

a través de las palabras, sin que para deducirla sea necesario acudir a 

raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipótesis que impliquen un 

esfuerzo mental. Por eso, ésta noción descarta las obligaciones implícitas 

o presuntas, las cuales no pueden exigirse ejecutivamente. La obligación 

es exigible cuando pueda demandarse inmediatamente en virtud de no 

estar sometida a plazo o condición, o porque estándolo, el plazo se ha 

cumplido o ha acaecido la condición” (TSB. Sentencia dentro del 

Ejecutivo Singular de Sociedad Proctor Limitada contra Caja De 

Compensación Familiar Campesina –COMCAJA-. Rad. 

110013103035200300327 03. M.P. Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora). 

 

En el sub judice, el ejecutante pretende el cobro del pagaré No. 72384, el 

cual adolece de la fecha de vencimiento, pues no se observa que se hayan 

estipuló esa característica por ningún lado del título, entonces, no se determinó 

día cierto y determinado para que la obligación se hiciera exigible, requisito 

esencial para que el mismo produzca efectos, ya que su carencia no es suplida 

por la ley ni a partir de la demanda por ser un elemento que deviene de la 

literalidad del título. 

 

En este sentido la doctrina ha indicado que, si un título valor diferente al 

cheque carece de forma de vencimiento, simplemente no existe el título valor 

por cuanto la ley no suple la ausencia de dicho requisito (Derecho Comercial 

de los Títulos Valores. Henry Becerra, Sexta edición. Editorial Doctrina y Ley) y, 

por consiguiente, no se puede presumir del mismo una obligación exigible. La 

jurisprudencia sobre este tópico ha indicado que:  

 

“[C]omo es sabido, por regla general a la que no escapa este litigio, los 

títulos ejecutivos a los que se les atribuyó naturaleza cambiaria han de ser 

suficientes, por sí mismos, para soportar el proceso coactivo que con base 

en ellos se pretenda promover (art. 422, C. G. del P.), por lo que no es 

dable acudir a otras documentales (demanda, estados financieros, 

comprobantes de pago, etc.) para completar su vigor cartular.” (TSB 

sentencia del 27 de julio de 2016, expediente No. 023201600223 01 M. 

Yaya) (Se resalta). 
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Por lo expuesto, el despacho 

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por la Cooperativa 

Multiactiva De Producción Y Venta Del Vestido “Coovestido” contra Mario Murillo 

Martínez, conforme lo expuesto en el presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 
 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante 
Cooperativa De Créditos Medina En 

Intervención - Coocredimed En Intervención 

Demandados Eduardo De La Rosa Gómez  

Radicado 110014003069 2021 01407 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Arrímese constancia que el poder especial fue remitido directamente 

desde la dirección de correo electrónico inscrita por el demandante para recibir 

notificaciones a la dirección electrónica abonada por el apoderado en el 

Registro Nacional de Abogados. (Art. 5º Decreto 806 de 2020). 

 

2. Indíquese bajo la gravedad del juramento que el original del título valor 

objeto de la acción se encuentra en poder del demandante o su apoderado y 

que lo aportará cuando se le exija. 

 

3. Manifiéstese bajo la gravedad de juramento, si la dirección física 

informada del extremo demandado corresponde a la utilizada por éste para 

efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera como las 

obtuvo y allegar los respectivos soportes (inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 de 2020). 

 

4. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

                                                           
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Distribuciones Axa S.A.S. 

Demandados Comercializadora Farma S.A.S. 

Radicado 110014003069 2021 01409 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Distribuciones Axa S.A.S. contra Comercializadora 

Farma S.A.S., por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 6169. 

 

 1.1.1). $18´791.506,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 6169. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 4 de 

noviembre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la 

tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar a la sociedad Tribin Asociados 

S.A.S., quien actúa a través de representante legal al Dr. Carlos Adriano Tribin 

Montejo de acuerdo al poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

(2) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Banco Comercial Av. Villas S.A. 

Demandados Andrea Paola Caicedo Samudio 

Radicado 110014003069 2021 01411 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Banco Comercial Av. Villas S.A. contra Andrea Paola 

Caicedo Samudio por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 2256109. 

 

 1.1.1). $8´034.681,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 2256109. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 15 de 

octubre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar a la abogada Piedad Constanza 

Velasco Cortes, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y 

para los fines del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1 

(2) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Juan Carlos Castañeda Vargas 

Demandados Nadia Liliana Pineda Bogotá 

Radicado 110014003069 2021 01413 00 

 

 

Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por Juan Carlos Castañeda Vargas, en contra de Nadia Liliana 

Pineda Bogotá, conforme se explica a continuación. 

 

 Memórese que conforme lo dispuesto en el artículo 422 del Código 

General del Proceso "[p]ueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él (…)".  
 

En el sub-judice, se arrimó como báculo del recaudo un contrato de 

compraventa de una motocicleta suscrito el octubre de 2019, con soporte en 

el cual el ejecutante pretende el pago de $6´000.000 junto con los intereses 

moratorios y la cláusula penal por el valor de $500.000. 
 

De la aludida documental no se infiere la existencia inequívoca de una 

obligación clara, expresa y actualmente exigible que preste mérito ejecutivo, 

por cuanto la documental aportada como soporte del recaudo hace referencia 

a estipulaciones contractuales, de las cuales no se establece con precisión 

que quien demanda pueda reclamar de la pasiva lo solicitado, habida cuenta 

que no se tiene con certeza la venta del inmueble, pues no se allegó ningún 

elemento de juicio que acreditará esa circunstancia. 

 

En ese sentido memórese que la jurisprudencia de la Sala Civil del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, ha indicado que “(…) la 
viabilidad del proceso ejecutivo cuando se utiliza como base de la acción un 
contrato, se requiere ineludiblemente que la obligación que se reclama 
insatisfecha fluya con plena claridad, sin que el funcionario judicial requiera 
hacer algún tipo de interpretación, análisis profundos o elucubraciones de 
distinta índole para establecer su existencia y que la mismas no sea exigible 
como correlativa de otra, porque de ser así ya no se puede reclamar por este 
medio su cumplimiento, sino que dicha discusión se debe plantear al interior 
de un juicio ordinario (…)”1. 

 

                                                           
1 T.S.B. Sala Civil.  11 ago. 2014. Exp. 028201100318 01. 



Téngase en cuenta que el cumplimiento o incumplimiento de las 

obligaciones no acepta presunción, ni opera de pleno derecho, sino que es una 

circunstancia que se debe probar. 

 

 Por consiguiente, como el contrato arrimado no cumple con los requisitos 

del artículo 422 del Código General del Proceso, no presta mérito ejecutivo. Por 

lo expuesto, el despacho, 

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado Juan Carlos Castañeda 

Vargas, en contra de Nadia Liliana Pineda Bogotá, conforme lo expuesto en el 

presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

Notifíquese y Cúmplase2 
 

                                                           
2 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 990b7814ef5336cd5f01b0844e64345ff37f1bace4e4da87b8e9dbe1ea7cd89b

Documento generado en 19/01/2022 10:13:41 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante Abogados Especializados En Cobranzas S.A. AECSA. 

Demandados Liliana Arenas Pabón 

Radicado 110014003069 2021 01417 00 

 

 

En atención a la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte 

actora1 y como quiera que resulta procedente, con base en lo normado en el 

artículo 92 del Código General del Proceso, se autoriza el retiro de la demanda 

a la parte actora. 

 

 A su vez, se dispone la cancelación de las medidas cautelares decretadas 

y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes, pónganse a 

disposición de la autoridad que lo haya comunicado. Ofíciese.  

 

En consecuencia, déjese las constancias del caso, toda vez que la 

demanda fue presentada de forma virtual. 

 

Notifíquese y Cúmplase2 
 

                                                           
1 Documento denominado “006SolicitudretiroDemanda” del expediente digital. 
2 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA 

Demandados Domingo Terán Matos 

Radicado 110014003069 2021 01419 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA 

contra Domingo Terán Matos, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 4718222. 

 

 1.1.1). $7´029.002,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 4718222. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día de la presentación de la demanda, esto es, el 12 

de noviembre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a 

la tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar a la abogada Carolina Abello Otálora, 

como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

(2) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Banco De Las Microfinanzas Bancamia S.A. 

Demandados Karina Tatiana Marsiglia Diaz 

Radicado 110014003069 2021 01421 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Banco De Las Microfinanzas Bancamia S.A. contra 

Karina Tatiana Marsiglia Diaz por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el certificado de Deceval No. 0004755186 del pagaré 

desmaterializado No. 1701225. 

 

 1.1.1). $14´539.769,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

el certificado de Deceval No. 0004755186 del pagaré desmaterializado No. 

1701225. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 4 de 

diciembre de 2020, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la 

tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 



 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar al abogado Janer Nelson Martínez 

Sánchez, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1 

(2) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Systemgroup S.A.S. 

Demandados Jaime Darío García Forero  

Radicado 110014003069 2021 01423 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Systemgroup S.A.S. contra Jaime Darío García 

Forero por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 0911289. 

 

 1.1.1). $14´539.769,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 0911289. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 3 de 

noviembre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la 

tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar al abogado Ramón José Oyola 

Ramos, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1 

(2) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante 
Cooperativa De Créditos Medina En 

Intervención - Coocredimed En Intervención 

Demandados Manuel Gregorio Martínez Zapata  

Radicado 110014003069 2021 01425 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Arrímese constancia que el poder especial fue remitido directamente 

desde la dirección de correo electrónico inscrita por el demandante para recibir 

notificaciones a la dirección electrónica abonada por el apoderado en el 

Registro Nacional de Abogados. (Art. 5º Decreto 806 de 2020). 

 

2. Indíquese bajo la gravedad del juramento que el original del título valor 

objeto de la acción se encuentra en poder del demandante o su apoderado y 

que lo aportará cuando se le exija. 

 

3. Manifiéstese bajo la gravedad de juramento, si la dirección física 

informada del extremo demandado corresponde a la utilizada por éste para 

efectos de notificación personal; además, deberá informar la manera como las 

obtuvo y allegar los respectivos soportes (inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 de 2020). 

 

4. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante R.V. Inmobiliaria S.A. 

Demandados Junior Steven Santana Castro y otros 

Radicado 110014003069 2021 01429 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Adecúese las pretensiones respecto del canon causado y no pagado, 

en el sentido de precisar el periodo de cada mensualidad, como quiera que en 

el contrato de arrendamiento se pactó que serían pagados el primer día de 

cada mes, y en la demanda no se indicó el día de su exigibilidad. 

 

2. Ajústese la pretensión segunda de la demanda, como quiera que el 

valor allí cobrado por concepto de cláusula penal supera el límite establecido 

en el artículo 1601 del Código Civil. 

 

3. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y Cúmplase1, 
 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Verbal Sumario – Restitución de Inmueble 

Demandante Valor Inmobiliario S.A.S. 

Demandados María Alejandra Pereira Sánchez  

Radicado 110014003069 2021 01431 00 

 

 

En atención a la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte 

actora1 y como quiera que resulta procedente, con base en lo normado en el 

artículo 92 del Código General del Proceso, se autoriza el retiro de la demanda 

a la parte actora. 

 

 A su vez, se dispone la cancelación de las medidas cautelares decretadas 

y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes, pónganse a 

disposición de la autoridad que lo haya comunicado. Ofíciese.  

 

En consecuencia, déjese las constancias del caso, toda vez que la 

demanda fue presentada de forma virtual. 

 

Notifíquese y Cúmplase2 
 

 
1 Documento denominado “07SolicitudRetiroDemanda” del expediente digital. 
2 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

  

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2021) 

 

 
Proceso Ejecutivo 

Demandante Conjunto Residencial Cedro Suba VI P.H. 

Demandados Marlene Sarmiento Ospina 

Radicado 110014003069 2021 01433 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 
 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón a lo expuesto el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor del Conjunto Residencial Cedro Suba VI P.H. en contra 

de Marlene Sarmiento Ospina por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por las cuotas ordinarias de administración causadas y no pagadas 

de la casa 47, contenidas en la certificación de deuda expedida por el 

administrador del Conjunto Residencial Cedro Suba VI P.H. base de apremio y 

discriminados de la siguiente manera: 

 
 Fecha de vencimiento Valor cuota  

1 30/04/2017  $   63.800,00  

2 31/05/2017  $   63.800,00  

3 30/06/2017  $   63.800,00  

4 31/07/2017  $   63.800,00  

5 31/08/2017  $   63.800,00  

6 30/09/2017  $   63.800,00  

7 31/10/2017  $   63.800,00  

8 30/11/2017  $   63.800,00  

9 31/12/2017  $   63.800,00  

10 31/01/2018  $   63.800,00  

11 28/02/2018  $   63.800,00  

12 31/03/2018  $   63.800,00  

13 30/04/2018  $   69.100,00  
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14 31/05/2018  $   69.100,00  

15 30/06/2018  $   69.100,00  

16 31/07/2018  $   69.100,00  

17 31/08/2018  $   69.100,00  

18 30/09/2018  $   69.100,00  

19 31/10/2018  $   69.100,00  

20 30/11/2018  $   69.100,00  

21 31/12/2018  $   69.100,00  

22 31/01/2019  $   73.200,00  

23 28/02/2019  $   73.200,00  

24 31/03/2019  $   73.200,00  

25 30/04/2019  $   73.200,00  

26 31/05/2019  $   73.200,00  

27 30/06/2019  $   73.200,00  

28 31/07/2019  $   73.200,00  

29 31/08/2019  $   73.200,00  

30 30/09/2019  $   73.200,00  

31 31/10/2019  $   73.200,00  

32 30/11/2019  $   73.200,00  

33 31/12/2019  $   73.200,00  

34 31/01/2020  $   77.600,00  

35 29/02/2020  $   77.600,00  

36 31/03/2020  $   77.600,00  

37 30/04/2020  $   77.600,00  

38 31/05/2020  $   77.600,00  

39 30/06/2020  $   77.600,00  

40 31/07/2020  $   77.600,00  

41 31/08/2020  $   77.600,00  

42 30/09/2020  $   77.600,00  

43 31/10/2020  $   77.600,00  

44 30/11/2020  $   77.600,00  

45 31/12/2020  $   77.600,00  

46 31/01/2021  $   80.300,00  

47 28/02/2021  $   80.300,00  

48 31/03/2021  $   80.300,00  

49 30/04/2021  $   80.300,00  

50 31/05/2021  $   80.300,00  

51 30/06/2021  $   80.300,00  

52 31/07/2021  $   80.300,00  

53 31/08/2021  $   80.300,00  

54 30/09/2021  $   80.300,00  

55 31/10/2021  $   80.300,00  

Total $3.197.100,00  

 

 1.2) Por los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas indicadas 

en el numeral 1.1 a la tasa de una y media veces el interés bancario corriente 

autorizado por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del día 

siguiente del vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique el pago 

total de las mismas, conforme lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley 675 de 

2001.  
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 1.3). $63.800,00 por concepto de inasistencia a reunión causada y no 

pagada de la casa 47, contenidas en la certificación de deuda expedida por el 

administrador del Conjunto Residencial Cedro Suba VI P.H. base de apremio. 

 

 1.4) Por las cuotas ordinarias, extraordinarias y sanciones que se causen 

con posterioridad a la presentación de la demanda y hasta el cumplimiento de 

la sentencia, de conformidad con el inciso 2º del artículo 431 del C.G.P. junto 

con sus intereses moratorios a la tasa de una y media veces el interés bancario 

corriente autorizado por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir 

del día siguiente del vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique el 

pago total de las mismas, conforme lo dispuesto en el artículo 30 de la Ley 

675 de 2001. 

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 
 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar al abogado Edgar Ricardo Roa 

Ibarra, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 
(2) 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Credivalores - Crediservicios S.A. 

Demandados Yersin Valencia 

Radicado 110014003069 2021 01435 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Credivalores - Crediservicios S.A. contra Yersin 

Valencia por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No 913858302173. 

 

 1.1.1). $3´204.388,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No 913858302173. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día de la presentación de la demanda, esto es, el 17 

de noviembre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a 

la tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar a la abogada Sandra Rosa Acuña 

Páez, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase1 

(2) 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Maria Lucy Garcia Bejarano 

Demandados Karen Gisela Perez Patiño 

Radicado 110014003069 2021 01437 00 

 

 

Al amparo del artículo 90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda para 

que en el término de cinco (5) días, la actora, so pena de rechazo, la subsane 

en los siguientes aspectos: 

 

1. Ajústese la pretensión primera de la demanda de acuerdo con la 

literalidad del título valor, dado que su pago se pactó por instalamentos y, en 

consecuencia, deberá discriminar el valor a capital de cada cuota vencida y no 

pagada. Teniendo en cuenta que, todas las cuotas se encuentran vencidas y 

en el cartular no se pactó cláusula aceleratoria. 

 

2. Adecúese la pretensión segunda del libelo genitor, en el sentido de 

indicar la tasa de intereses moratorios aplicable al presente asunto, pues la 

conciliación extrajudicial no es asunto comercial, luego no le es aplicable la 

tasa contemplada en el artículo 884 del Código de Comercio, de conformidad 

al numeral 4° del artículo 82 ibídem.   

 

3. Indíquese bajo la gravedad del juramento que el original del título valor 

objeto de la acción se encuentra en poder del demandante o su apoderado y 

que lo aportará cuando se le exija. 

 

4. Manifiéstese bajo la gravedad de juramento, si la dirección electrónica 

y física informada del extremo demandado corresponde a la utilizada por éste 

para efectos de notificación persona; además, deberá informar la manera 

como las obtuvo y allegar los respectivos soportes (inc. 2°, art. 8°, Decreto 806 

de 2020). 

 

5. En caso que no conozca la dirección física o virtual de los 

demandados deberá aplicación al artículo 293 del C.G.P. 

 



6. Apórtese con el memorial subsanatorio, el escrito integro de la 

demanda con las correcciones a que haya lugar y de conformidad a las 

inadmisiones estudiadas.  

 

El escrito subsanatorio y sus anexos deberán ser remitidos al correo electrónico 

cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Systemgroup S.A.S. 

Demandados Carlos Enrique Afanador López 

Radicado 110014003069 2021 01439 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Systemgroup S.A.S. contra Carlos Enrique Afanador 

López por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 3992546. 

 

 1.1.1). $12´070.747,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 3992546. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 5 de octubre 

de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa 

equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar al abogado Ramón José Oyola 

Ramos, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1 

(2) 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA 

Demandado Wilson Camacho Rodríguez 

Radicado 110014003069 2021 01441 00 

 

 

Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por la Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA contra 

Wilson Camacho Rodríguez, en razón a que el pagaré adosado como báculo 

de apremio no cumple con los requisitos para ser considerado titulo valor. 

 

 Sea lo primero precisar que los elementos esenciales del pagaré, sin los 

cuales no existe el título valor se encuentran establecidos en el artículo 709 del 

Código de Comercio que prevé: “El pagaré debe contener, además de los 

requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero; 2) El nombre de la 

persona a quien deba hacerse el pago;  3) La indicación de ser pagadero a la 

orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento”. (Negrilla y subrayado por 

el despacho). 

 

Así las cosas, conviene precisar que la falta de los requisitos antes 

descritos resta el mérito ejecutivo del documento base de recaudo e impide 

librar el mandamiento de pago solicitado por quien pretende el cumplimiento 

de la obligación pactada en el instrumento que se ejecuta.  

 

Frente a lo que presta mérito ejecutivo, dispone el artículo 422 del Código 

General del Proceso que: "[p]ueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él 

(…)". 

 

En consecuencia, a efectos que el juez de conocimiento libre la orden de 

apremio solicitada, deberá efectuar un estudio previo de los requisitos del 

documento báculo de ejecución, ya que si no cumple con la totalidad de las 

exigencias antes mencionadas no tendrá el carácter de título valor. Sobre el 

particular, la jurisprudencia ha señalado: 
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“Ahora bien, en punto a los requisitos que el título ejecutivo debe 

contener, independientemente de donde emerja, como de todos es 

sabido la obligación debe constar en el documento, pero, además, debe 

ser clara, expresa y exigible. En relación con la claridad de la obligación, 

jurisprudencia y doctrina coinciden en que ella hace alusión a la 

identificación de los elementos de la obligación, es decir, a la mención 

de la persona del acreedor, su deudor y el compromiso que éste adquiere 

frente a aquél. La obligación es expresa cuando de ella se hace mención 

a través de las palabras, sin que para deducirla sea necesario acudir a 

raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipótesis que impliquen un 

esfuerzo mental. Por eso, ésta noción descarta las obligaciones implícitas 

o presuntas, las cuales no pueden exigirse ejecutivamente. La obligación 

es exigible cuando pueda demandarse inmediatamente en virtud de no 

estar sometida a plazo o condición, o porque estándolo, el plazo se ha 

cumplido o ha acaecido la condición” (TSB. Sentencia dentro del 

Ejecutivo Singular de Sociedad Proctor Limitada contra Caja De 

Compensación Familiar Campesina –COMCAJA-. Rad. 

110013103035200300327 03. M.P. Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora). 

 

En el sub judice, el ejecutante pretende el cobro del pagaré No. 1030551 

suscrito el 8 de noviembre de 2021, el cual adolece de la fecha de vencimiento, 

pues únicamente se insertó el día y mes, omitiendo el año, pues no se observa 

que se hayan estipuló esa característica por ningún lado del título, careciendo 

la obligación de exigibilidad, requisito esencial para que el mismo produzca 

efectos, ya que su carencia no es suplida por la ley ni a partir de la demanda 

por ser un elemento que deviene de la literalidad del título. 

 

En este sentido la doctrina ha indicado que, si un título valor diferente al 

cheque carece de forma de vencimiento, simplemente no existe el título valor 

por cuanto la ley no suple la ausencia de dicho requisito (Derecho Comercial 

de los Títulos Valores. Henry Becerra, Sexta edición. Editorial Doctrina y Ley) y, 

por consiguiente, no se puede presumir del mismo una obligación exigible. La 

jurisprudencia sobre este tópico ha indicado que:  

 

“[C]omo es sabido, por regla general a la que no escapa este litigio, los 

títulos ejecutivos a los que se les atribuyó naturaleza cambiaria han de ser 

suficientes, por sí mismos, para soportar el proceso coactivo que con 

base en ellos se pretenda promover (art. 422, C. G. del P.), por lo que 

no es dable acudir a otras documentales (demanda, estados financieros, 

comprobantes de pago, etc.) para completar su vigor cartular.” (TSB 

sentencia del 27 de julio de 2016, expediente No. 023201600223 01 M. 

Yaya) (Se resalta). 

 

Por lo expuesto, el despacho 
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RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por la Abogados 

Especializados en Cobranzas S.A. AECSA contra Wilson Camacho Rodríguez, 

conforme lo expuesto en el presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA 

Demandados Katterin Heidy Affolter Perna 

Radicado 110014003069 2021 01443 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA 

contra Katterin Heidy Affolter Perna, por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré No. 3606526. 

 

 1.1.1). $8´606.326,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 3606526. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día de la presentación de la demanda, esto es, el 18 

de noviembre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a 

la tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 6) Reconocer personería para actuar a la abogada Carolina Abello Otálora, 

como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los fines del 

poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

(2) 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

mailto:cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Sociedad Pampa S.A.S. 

Demandados Supermercados Los Bucaros S.A.S. 

Radicado 110014003069 2021 01453 00 

 

Avizora de entrada esta sede judicial que negará la orden de apremio 

deprecada por la Sociedad Pampa S.A.S., contra Supermercados Los 

Búcaros S.A.S., en razón a que en las facturas aportadas como título base 

de recaudo no reunen las exigencias de la ley comercial para ser 

consideradas como titulos valores, conforme a continuación se expone.  

 

Por averiguado se tiene que los requisitos que ha de cumplir todo 

documento al que pretenda enrostrarse el carácter de título ejecutivo atañen 

a la claridad, expresitud, y exigibilidad de la obligación objeto del recaudo 

compulsivo, como se desprende del tenor del artículo 422 del Estatuto 

Procesal Civil. Y, además, si se pregona su condición de título valor, éste 

debe satisfacer las exigencias generales y especiales contempladas en el 

Estatuto Cambiario. 

 

La factura cambiaria, como título valor, está regulada a partir del 

artículo 772 del Código de Comercio, modificado por la ley 1231 de 2008, 

en el que se precisan los requisitos que debe contener este documento para 

poder ser tratado como tal, incluyendo no solo los de esta normativa, sino 

los del artículo 621 del mismo código y los del artículo 617 del Estatuto 

Tributario. 

 

Pues bien, revisado el plenario se tiene lo siguiente las facturas Nos. 

B2 10292, B2 8744 y 6389, adolecen de la firma y fecha de recibido, firma 

del creador del título y la ultima no fue aportada al plenario. 

 

Entonces, procederá el despacho a explicar cada uno de los requisitos 

que les faltan a dicha documental para ser considerada como titulo valor.  

 

En primera medida, la factura No. B2 10292, aportada como título 

base de recaudo carence de la firma de recibido, conforme lo exige el 

artículo 773 del Estatuto Mercantil y la Ley 1231 de 2008. 
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 Memórese que según el artículo 625 del Código de Comercio “toda 

obligación cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en el título-valor

”, precepto que armoniza con lo previsto en el canon 772 ibídem, modificado 

por el artículo 1º de la Ley 1231 de 2008, el cual prevé que “para todos los 

efectos legales derivados del título valor de la factura, el original firmado por 

el emisor y el obligado, será título valor negociable por endoso por el emisor 

y lo deberá conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio” (se 

resalta). 

 

A su turno, el artículo 774 del evocado Código, preceptúa: “la factura 

deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del 

presente código, y 617 del estatuto tributario nacional o las normas que los 

modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes: (…) 2. La fecha de recibo 

de la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien 

sea el encargado de recibirla según lo establecido en la presente ley, 

momento en que el comprador o beneficiario del servicio tiene la oportunidad 

de aceptarla o rechazarla” (se resalta).  

 

En segundo término, en la factura No. B2 10292 no se indicó la fecha 

de recibo, conforme lo exige el numeral 2º del artículo 774 del Estatuto 

Mercantil, circunstancia que impide prestar mérito ejecutivo. 

 

En tercer lugar, el artículo 621 de la codificación mercantil, determino 

que “(…)  2) La firma de quién lo crea.”, como requisito fundamental para 

que se pueda tener una factura como título valor, caso que no cumplen las 

facturas No. B2 10292 y B2 8744. 

 

Por consiguiente, los cartulares arrimados no cumplen con los 

requisitos especiales, ni con los contemplados en el artículo 422 del Código 

General del Proceso, dado que los mismos no provienen de la deudora, ni 

constituyen plena prueba en su contra, luego no prestan mérito ejecutivo.   

 

Por último, el Despacho se releva el estudio de la factura 6389, en 

razón a que no se allegó título ejecutivo, rayando con lo dispuesto el artículo 

430 del C.G.P: “[p]resentada la demanda acompañada de documento que 

preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al 

demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere 

procedente, o en la que aquel considere legal.” (Se resalta). 

 

 Del precepto normativo en cita, se desprende que para que el juez de 

conocimiento libre la orden de apremio solicitada, es necesario que como 

previo verifique la existencia del documento de donde provenga la obligación 



3 

y que sustente la ejecución y ante la ausencia del título ejecutivo no resulta 

dable imprimir el trámite a la demanda por la vía ejecutiva. 

 

 De acuerdo a los anteriores derroteros, se negará la orden de apremio 

rogada. Por lo expuesto, el Despacho 

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Negar el mandamiento de pago rogado por la Sociedad 

Pampa S.A.S., contra Supermercados Los Búcaros S.A.S., conforme lo 

expuesto en el presente proveído. 

 

Segundo: Comunicar a la Oficina de Servicios Judiciales- Sección 

Reparto, para que realice la respectiva compensación.  

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

 
Proceso Ejecutivo  

Demandante Natalia Inés Morales Fonseca 

Demandados 
Centro de Evaluación Diagnóstica y Rehabilitación 

Neurocognitiva S.A.S. – CEREN S.A.S. 

Radicado 110014003069 2021 01455 00 

 

 

 Con prontitud se advierte que este despacho no es competente para 

tramitar el asunto de la referencia, teniendo en cuenta que se trata de un 

conflicto de reconcomiendo y pago de honorarios por prestación de servicios: 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del artículo 2 de la Ley 712 

de 2001, el competente es el Juez Laboral de Pequeñas Causas de acuerdo a 

la cuantía del asunto. 

 

En consecuencia, el despacho, 

 

RESUELVE: 

 

 Primero: Rechazar de plano la presente demanda, por carecer de 

competencia. 

 

Segundo: En consecuencia, se ordena la remisión de la misma a los 

Juzgados Laborales de Pequeñas Causas de esta ciudad a través del Centro 

de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Laborales, 

quien es el competente. Dejar las constancias del caso. 

 

Notifíquese y Cúmplase1, 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 

Firmado Por:

 

 

Luis Guillermo Narvaez Solano

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 069

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL transformado 

transitoriamente en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ejecutivo 

Demandante Systemgroup S.A.S. 

Demandados Julio Arquimede Contreras Badillo 

Radicado 110014003069 2021 01457 00 

 

 

 La presente demanda reúne los requisitos generales contemplados en los 

artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso. Así mismo, el 

documento aducido como base de recaudo satisface los presupuestos de 

mérito ejecutivo previstos en el artículo 422 ibídem. 

 

 En consecuencia y atendiendo lo prescrito en los artículos 424 y 430 

ejúsdem se librará la orden de pago en la forma en que fue rogada.  

 

 En razón de lo expuestos el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

 1) Librar mandamiento de pago por la vía del procedimiento ejecutivo de 

mínima cuantía a favor de Systemgroup S.A.S. contra Julio Arquimede 

Contreras Badillo por las siguientes sumas de dinero: 

 

 1.1) Por el pagaré de vencimiento del 13 de septiembre de 2021. 

 

 1.1.1). $8´854.819,00 m/cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré de vencimiento del 13 de septiembre de 2021. 

 

 1.1.2). Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el 

numeral 1.1.1, desde el día siguiente a su vencimiento, esto es, el 15 de 

septiembre de 2021, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, a la 

tasa equivalente a una y media veces el bancario corriente certificado por la 

Superfinanciera (Art. 884 del C. de Co.), para la fecha de su causación.  

 

 2) Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 



 

 3) Ordenar a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, informándole que cuenta con el término de diez (10) días para 

excepcionar, de conformidad con el artículo 442 ibídem. 

 

 4) Dar a la demanda el trámite previsto en el artículo 422 y ss del C.G.P.  

 

 5) Notificar esta providencia a la parte ejecutada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Haciéndosele entrega 

de las copias de la demanda y de sus anexos. Además, deberá indicar el canal 

digital de este juzgado: cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6) Reconocer personería para actuar a la abogada Jessika Mayerlly 

González Infante, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y 

para los fines del poder conferido. 

 

Notifíquese y Cúmplase1 

(2) 

 
1 Estado No. 03 del 20 de enero de 2022. 
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