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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2022-01263-00
Por no haber sido objetada y encontrarse ajustada a derecho impéartase

aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
con corte al 17 de octubre de 2023, en la suma total de $21.289.353,01.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 017 de fecha
15-FEBRERO-2024

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria

Firmado Por:
Ana Maria Sosa
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 36 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2022-01400-00
Por no haber sido objetada y encontrarse ajustada a derecho impéartase

aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
con corte al 18 de octubre de 2023, en la suma total de $3.272.065,70.

Como quiera que la liquidacién de costas realizada, en los términos de la
tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte
aprobacion (articulo 366 del Cédigo General del Proceso).

PROCESO No. 110014189036-2022-01400-00

En la fecha 12 de febrero de 2024, 1a suscrita secretaria procede a efectuar la
liquidacion de costas de la siguiente forma:

CONCEPTO VALOR
Notificaciones 80
Agencias en Derecho $120.356,00
Poliza 80
Oficina de Registro 50
Arancel Judicial $0
Correspondencia cautelares 50
Honorarios auxiliares 30
Publicaciones 80

TOTAL $120.356,00

En los anteriores terminos presento a la sefiora Juez, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2022-01405-00
Por no haber sido objetada y encontrarse ajustada a derecho impéartase

aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
con corte al 17 de octubre de 2023, en la suma total de 44.797.029,55.

Como quiera que la liquidacién de costas realizada, en los términos de la
tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte

aprobacion (articulo 366 del Cédigo General del Proceso).

PROCESO No. 11001418903620220140500

En la fecha 27 de Septiembre de 2023, la suscrita secretaria procede a
efectuar la liquidacion de costas de la siguiente forma:

CONCEPTO VALOR
Notificaciones $13.000
Agencias en Derecho $1.637.500,00
Péliza $0
Oficina de Registro 50
Arancel Judicial 30
Correspondencia 50
Honorarios auxiliares 30
Publicaciones 30

TOTAL $1.650.500,00

En los anteriores términos presento a la sefiora Juez la liquidacion de costas,
en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2022-01626-00
Por no haber sido objetada y encontrarse ajustada a derecho impéartase

aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
con corte al 9 de octubre de 2023, en la suma total de $35.828.440.00.

Como quiera que la liquidacién de costas realizada, en los términos de la
tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte

aprobacion (articulo 366 del Cédigo General del Proceso).

PROCESO No. 11001418903620220162600

En la fecha 26 de Septiembre de 2023, la suscrita secretaria procede a
efectuar |a liquidacion de costas de la siguiente forma:

CONCEPTO VALOR
Notificaciones $0
Agencias en Derecho $1.830.000,00
Poliza $0
Oficina de Registro $0
Arancel Judicial $0
Correspondencia $0
Honorarios auxiliares 50
Publicaciones $0

TOTAL $1.830.000,00

En los anteriores términos presento a la sefiora Juez la liquidacion de costas,
en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2023-00238-00
Por no haber sido objetada y encontrarse ajustada a derecho impéartase

aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
con corte al 18 de octubre de 2023, en la suma total de $38.549.577,25.

Como quiera que la liquidacién de costas realizada, en los términos de la
tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte

aprobacion (articulo 366 del Cédigo General del Proceso).

PROCESO No. 110014189036-2023-00238-00

En la fecha 20 de octubre de 2023, |a suscrita secretaria procede a efectuar la
liquidacion de costas de la siguiente forma:

CONCEPTO VALOR
Notificaciones $0
Agencias en Derecho $1.518.500,00
Poliza $0
Oficina de Registro $0
Arancel Judicial 30
Correspondencia cautelares $0
Honorarios auxiliares 30
Publicaciones 80

TOTAL $1.518.500,00

En los anteriores términos presento a la sefiora Juez, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2023-00389-00
Por no haber sido objetada y encontrarse ajustada a derecho impéartase

aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,
con corte al 17 de octubre de 2023, en la suma total de 28.280.257,87.

Como quiera que la liquidacién de costas realizada, en los términos de la
tabla adjunta, se encuentra ajustada a derecho, el despacho le imparte

aprobacion (articulo 366 del Cédigo General del Proceso).

PROCESO No. 11001418903620230038900

En la fecha 27 de Septiembre de 2023, la suscrita secretaria procede a
efectuar la liquidacion de costas de la siguiente forma:

CONCEPTO VALOR
Notificaciones 30
Agencias en Derecho $1.112.200,00
Poliza $0
Oficina de Reqgistro 30
Arancel Judicial 50
Correspondencia 30
Honorarios auxiliares 50
Publicaciones 30

TOTAL $1.112.200,00

En los anteriores términos presento a la sefiora Juez la liquidacion de costas,
en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro

Radicado: 110014189036-2022-01626-00

Por advertirse procedente, se dispone:

Acreditado como se encuentra el embargo del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 051-215756 de propiedad del ejecutado Carlos Andrés

Molano Arias, se decreta su secuestro.

Para tal fin se comisiona, al Sefior (a) Juez de Pequenas Causas Yy
Competencia Mdltiple de Soacha- Cundinamarca. Librese despacho
comisorio con los insertos de ley. Se le confiere al comisionado amplias
facultades, inclusive la de designar secuestre y fijarle los honorarios a que
haya lugar, asi como la de subcomisionar para la practica de la diligencia

encomendada.

Adviértase que, es su deber comunicar la designacion al auxiliar de la justicia
en la forma prevista en el canon 49 ritual y de ello dejar constancia en el

expediente.
Notifiquese,
ANA MARIA SOSA

Juez
(2

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 017 de fecha
15-FEBRERO-2024

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, catorce de febrero de dos mil veinticuatro

Radicacion: 110014189036-2020-00788-00

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: Cooperativa Nacional de Recaudos - En Liguidacion Forzosa
Administrativa - En Intervencion — Coonalrecaudo -

Demandado: Isabel Beatriz de Jesus Sampayo Negrete

Decision: Sentencia
Procede el despacho a decidir de mérito el asunto de referencia,
|. ANTECEDENTES

1. Cooperativa Nacional de Recaudos - En Liquidacion Forzosa
Administrativa - En Intervencion — Coonalrecaudo - promovié proceso
ejecutivo de minima cuantia contra Isabel Beatriz de JesUus Sampayo
Negrete a efectos de obtener el pago del capital y los intereses moratorios,

al amparo del pagaré No0.164089 traido como base del recaudo.

Como sustento de sus pretensiones, adujo, basicamente, que la demandada
suscribi6 el pagaré No. 164089 por la suma de $10.560.000,00 a favor de la
cooperativa demandante, crédito que debia ser amortizado en 60 cuotas
iguales, mensuales consecutivas a partir del 27 de enero de 2011, cada una
por $176.000,00.

Refiere, con los abonos realizados por la deudora ($528.000,00), la

obligacion se redujo por lo que gueda un saldo pendiente por capital de



$7.987.024,00 y $2.044.976,00 por concepto de intereses de plazoy, a pesar
de los requerimientos efectuados, la demandada no ha pagado los valores

adeudados.

2. El 27 de octubre de 2020 se libré la orden de pago deprecada y se ordend
la notificacion a la ejecutada, acto que se consolidé de conformidad con el
articulo 301 de la codificacion procesal, quien formuld excepciones, en

oportunidad.

La defensa se edifica, en sintesis, en la prescripcion de la accion cambiaria
directa, por cuando el pagaré debia ser ejecutado maximo el 27 de diciembre
de 2018, pues esta era una obligacion pactada por instalamentos, y su plazo
al ser de 60 meses lo hacia exigible a partir de 27 de diciembre de 2015, sin

embargo, la demanda fue radicada el 25 de septiembre de 2020.

Alega, ademas, la existencia de pago total de la obligacién por cuanto el pago
del crédito debia ser descontado por némina, en su calidad de empleada de
la Secretaria de Educacion del Municipio de Lorica — Cérdoba, deducciones

gue se realizaron hasta el pago total de la acreencia.

3. Valga recalcar la demandante guardo silente conducta frente al traslado
de las excepciones. En este estado, y como no hay pruebas que practicar,
al amparo de lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo

General del Proceso, es del caso dictar sentencia anticipada.

[I. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se observa

causal de nulidad que invalide lo actuado.

En este punto, incumbe recordar que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra



él', aunado a ello, existen otros a los cuales el legislador, por excepciéon y en
normas especiales, ha revestido con calidad de titulos ejecutivos, como es

el caso del titulo denominado por la legislacién comercial como pagare.

Acorde con ello, debe decirse que el demandante cumplio, en principio, con
la carga probatoria de Ila acreencia demandada mediante la
presentacion del pagaré No. 164089, instrumento en el que aparece
impuesta firma de Isabel Beatriz de Jesus Sampayo Negrete, en sefial de

aceptacion, sin que frente a tal punto se hubiese formulado oposicion.

Importa recalcar, cuando el derecho incorporado en un titulo valor no es
satisfecho de forma voluntaria por el obligado, da lugar a que el tenedor
ejerza la accién cambiaria con el propésito de obtener el pago reclamado; no
obstante, para que se logre tal fin, el documento venero de la accion ejecutiva
debe cumplir con las exigencias establecidas por el legislador. En tratandose
del pagaré, los elementos esenciales son los previstos en los articulos 709
de la obra comercial, los cuales se aprecian satisfechos en el instrumento

arrimado.

2. En torno a la prescripcion, conviene recordar, es tanto una forma de
adquirir las cosas ajenas, como de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido aquellas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos legales
(articulo 2512 del Cadigo Civil).

En armonia, el inciso 2° del articulo 2513 del Cdédigo Civil, ha determinado
gue la prescripcion extintiva podra invocarse por via de accion y/o excepcion,
precepto aplicable a la accidon cambiaria, atendiendo la remisién del articulo
822 del Codigo de Comercio, para los eventos no regulados expresamente
por la legislacion mercantil que, al discutirse una obligacion incorporada en
un titulo valor (pagaré), debe decidirse segun lo contempla el articulo 789 del

Caodigo de Comercio, que preceptla la prescripcion de la accion cambiaria

1 Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, antes articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil



en el término de tres afos, contados a partir de su vencimiento.

Tal situacion configura el elemento objetivo de la estructuracion de la
prescripcion, para cuya verificacion sélo se requiere constatar que haya
transcurrido mas del término de los tres afios, contados a partir de la fecha

definida para el vencimiento de la obligacion.

Para que la prescripcion extintiva se configure y sea reconocida por el
funcionario judicial, requiere: i) el transcurso del tiempo y ii) la inactividad del
acreedor. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sefial6 “Basta, pues la
inactividad del acreedor en el ejercicio de su derecho, para que el
deudor, al vencimiento de un plazo que se cuenta desde que la
obligacién se hizo exigible, pueda enarbolar ese modo extintivo como un
medio idoneo para frustrar la pretension ejecutiva de pago. Ella se funda
tanto en la presuncién de que las obligaciones y derechos ajenos se han
extinguido, como en el concepto de pena infligida al acreedor negligente que
ha dejado pasar un tiempo considerable sin reclamar su derecho’. Por tanto,
“el titular de un derecho ha estado demasiado tiempo sin ejercitarlo, debe
presumir [se] que su derecho se ha extinguido”; al fin y al cabo, “una accion
debe tenerse como extinguida cuando ella no se ha ejercitado durante el

tiempo que la ley ha sefialado para su ejercicio™.

Resulta imperioso tener en cuenta, también, que este fenOmeno extintivo
puede interrumpirse civil o naturalmente, pues asi lo contempla el articulo
2539 de la ley sustantiva civil, la primera tiene lugar, cuando presentada la
demanda y librado el mandamiento de pago respectivo, se notifica al
demandado dentro del “...término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacién al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente...”*, mientras que la segunda ocurre cuando el deudor

reconoce la obligacion bien sea expresa o tacitamente.

2 Casacion. 2 de noviembre de 1927, citada en Sentencia de 25 de septiembre de 2009, Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, M. P. Marco Antonio Alvarez Gomez.

3 Sentencia S. de N. G., 31 de octubre de 1950, citada en Sentencia de 25 de septiembre de 2009,
Tribunal Superior de Bogoté, Sala Civil, M. P. Marco Antonio Alvarez Gémez.

#Inciso 1°, articulo 94 del Cédigo General del Proceso



3. En el caso de marras, como las obligaciones materia de cobro son
periodicas o de tracto sucesivo, cada cuota se hace exigible de manera
auténoma, de suerte que, el cbmputo de la prescripcion debe contabilizarse

de forma independiente para cada cuota causada.

Pues bien, examinado el acervo probatorio aqui recabado, fluye evidente la
prescripcion de la totalidad de los emolumentos cobrados, como pasa a
explicarse; de acuerdo con lo plasmado en el pagaré No. 164089, las cuotas
causaban exigibilidad el dia 27 de cada mes (vencimiento) a partir del 27 de
enero de 2011.

Ahora, como en el sub lite se pretende el recaudo de aquellas causadas entre
el 28 de mayo de 2011 y el 28 de enero de 2016, asi las cosas, el plazo para
la consolidacion del fendmeno en estudio se complet6 a partir del 28 de mayo
de 2014 y hasta el 28 de enero de 2019, por tanto, todas ellas se encuentran
prescritas, pues la acreedora dejo transcurrir los 3 afios establecidos en la

legislacién para ello.

Notese, conforme con lo anterior, el fendmeno extintivo se conformé aun
antes de la presentacion de demanda®, razén por la cual no es dable aplicar

la interrupcién a la que hace referencia el articulo 94 de la ley procesal.

Asi las cosas, la totalidad de las cuotas materia de recaudo se ven afectadas
por la prescripcion extintiva invocada, pues aunque en la demanda se afirmo
gue existieron unos abonos, la acreedora omitio demostrar la fecha en que
se efectuaron lo que impide afirmar la existencia de un reconocimiento
expreso o tacito de la obligacion, con la virtualidad de alterar (interrumpir o
suspender) el fendbmeno analizado, razén por la cual, la excepcion que en

este sentido se enfila se encuentra debidamente probada.

528 de septiembre de 2020 Acta secuencia No. 35086



DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de mérito formulada, consistente

en la prescripcion de la accion cambiaria. En consecuencia,

SEGUNDO: Decretar la terminacién del proceso ejecutivo de minima
cuantia promovido por Cooperativa Nacional de Recaudos - En Liquidacion
Forzosa Administrativa - En Intervencion — Coonalrecaudo - contra Isabel

Beatriz de Jesus Sampayo Negrete.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas

dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes, secretaria

observe las previsiones del articulo 466 ritual. Oficiese.

CUARTO: Condenar en costas a la ejecutante. Sefidlese como agencias en
derecho $700.000,00.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 017 de fecha
15-FEBRERO-2024

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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Bogota, D. C, catorce de febrero de dos mil veinticuatro

Radicado: 110014189036-2021-01000-00

Reunidos los requisitos legales para ello, procede el despacho a proferir el

fallo de instancia en el proceso referenciado, previos los siguientes,
|. ANTECEDENTES

Inversiones Zabarain Barreray Cia LTDA, através de apoderado judicial
constituido para el efecto, demandé a Josué Antonio Contreras
Sanchez, Sandra Milena Barrera Lasso y Henry Aguilera Bricefio, para
gue se declare terminado el contrato de arriendo celebrado, el 20 de
octubre de 2020, entre la primera como arrendadora y los segundos como
arrendatarios, respecto del bien inmueble Apartamento 502 de la Calle 41
D Sur # 78 N - 72 de esta ciudad, cuyos linderos fueron adjuntos con la
subsanacion; como consecuencia, se ordene la restitucion del citado bien

y se condene en costas a los demandados.

Como causal de la restitucion se aleg6 el no pago de las mensualidades
pactadas desde abril de 2021.

ll. ACTUACION PROCESAL

En auto del 24 de junio de 2021, se admitid la demanda y se ordend la
notificacion a los demandados, acto que se cumplié de forma electronica
para los demandados Contreras Sanchez y Barrera Lasso y bajo los
apremios de los articulos 291 y 292 de la codificacion procesal para el

sefor Aguilera Bricefio.



Valga precisar, Unicamente, el demandado Josué Antonio Contreras
Sanchez se opuso a las pretensiones del libelo, aleg6 la terminacion

unilateral del contrato por los arrendatarios.

IIl. CONSIDERACIONES

Se encuentran dadas las condiciones para emitir decision de fondo que
dirima la controversia juridica, pues estan presentes la totalidad de los
presupuestos procesales, entendidos como los elementos de orden
juridico-procesal que llevan al expediente desde su nacimiento y desarrollo
a través de las diferentes etapas establecidas hasta el estado en que nos

encontramos de dictar sentencia.

Ciertamente, las partes, son capaces, el libelo genitor es formalmente
idéneo y en este despacho radica la atribucion constitucional y legal de
resolucion de asuntos como el que nos ocupa, todo lo cual nos permite
tomar una decision de fondo, maxime cuando no se anteponen causales

de nulidad que puedan invalidar lo actuado.

Importa dejar en claro, desde ya, en punto a la legitimacion en la causa,
gue de suyo es que la accion debe emprenderla el arrendador contra el
arrendatario del bien, es decir, la controversia debe presentarse entre
guienes son partes de la relacion contractual, puesto que necesariamente
se requiere la identidad del demandante, como el sujeto a quien la ley
confiere el derecho que se pretende en la demanda, de tal suerte que
solamente quien es parte de ese vinculo negocial, puede ser compelido

por el titular de la pretensidon que se reclama.

Siendo lo anterior asi, irrefutable es la comprobacion de la legitimacion en
la causa respecto de ambos extremos de la litis y el hecho de que al
dirigirse la demanda contra el arrendatario y no conjuntamente contra el
codeudor, muestra que los procesos de restitucion de tenencia de
inmueble arrendado constituyen el ejercicio de una accion personal entre
guienes ostentan la calidad de arrendador (demandante) y arrendatario

(demandado), asi como su objeto sustancial en controversia es el



incumplimiento contractual; el cual al probarse, tiene por consecuencia la
declaracion de terminacion del contrato, la restitucion y entrega del bien

mueble objeto de arriendo.

En este sentido, se ha hecho acopio a la accion consagrada en el articulo
384 del Cadigo General del Proceso, para efectos de obtener la restitucion
del bien objeto del contrato por parte de la demandada ante la falta de
cumplimiento en su deber de pago de los canones pactados, segun lo

aducido en el libelo introductor.

Ahora bien, en el espiritu juridico del contrato de arrendamiento fluye como
obligacion principal de la arrendataria, el pagar un canon o precio por el
goce de la cosa arrendada, sin dejar de lado que todo contrato legalmente
celebrado es ley para las partes, por lo cual es imperioso darle cabal
observancia a lo estipulado; situaciéon que al no ser cumplida por el
obligado, confiere derecho al arrendador para dar por terminado el
contrato, sin que el legislador hubiere consagrado exigencias sustanciales

complementarias 0 hecesarias para esto.

Al expediente fue arrimado el contrato de arriendo celebrado el 20 de
octubre de 2020, que guarda coincidencia con el bien objeto de accion y

no fue tachado de forma alguna.

En cuanto atafie a las alegaciones propuestas por el demandado
Contreras Sanchez, estas no seran valoradas ni objeto de decisién, en
razon a que la causa invocada en la demanda, como fundamento de la
pretension, fue la falta de pago y la enjuiciada no acreditd con su
pronunciamiento haber consignado a 6rdenes del juzgado el valor de los
canones adeudados, ni los recibos de pago expedidos por el arrendador,

ni consignaciones efectuadas con tal fin.

Al respecto, obsérvese, el convocado aporta unos recibos cuyo contenido
dan cuenta de unos pagos efectuados a Andrés Barrera en octubre de
2020, la captura de un correo electronico generado el 23 de marzo de 2021
gue da cuenta de un depdsito en efectivo por valor de $702.000 sin que

sea posible establecer el beneficiario de la transaccion, elementos



insuficientes para demostrar que atendio la obligacion de pago emanada

del contrato que es materia del litigio.

Anexo, también, fragmento de una conversacion (chat) que data, al
parecer, del 23 de marzo de 2021 cuyo contenido tampoco permite
establecer la inexistencia de mora alegada. Adicional, aunque alega la
terminacion unilateral del contrato en razén a ciertas filtraciones que
presentaba el inmueble, lo cierto del caso es que no demostréo haber

cumplido con los requisitos pactados para la terminacién anticipada.

En este sentido, resulta suficiente examinar las capturas de la
conversacion por via WhatsApp, las cuales carecen de fecha, para
evidenciar que en ellas no se hace mencion clara al predio materia de este
asunto, como tampoco a su entrega anticipada, ni se advierte consenso
alguno con el arrendador para tal fin. En cuanto a la guia de correo, si
bien esta dirigida al arrendador, no es posible establecer el contenido de

la comunicacion remitida.

Colofén de lo anterior, al haberse notificado en legal forma a la pasiva y no
manifestar oposicion valida a las pretensiones de la accion, se faculta

proferir la correspondiente sentencia, como, en efecto, se dispondra.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado del contrato de arrendamiento celebrado
el 20 de octubre de 2020 y suscrito entre la arrendadora Inversiones
Zabarain Barrera y Cia LTDA y los arrendatarios Josué Antonio Contreras
Sanchez, Sandra Milena Barrera Lasso y Henry Aguilera Bricefio, sobre el
bien inmueble, Apartamento 502 de la Calle 41 D Sur # 78 N - 72 de esta

ciudad, cuyos linderos aparecen adjuntos al memorial de subsanacion.



SEGUNDQO: En consecuencia, se ordena la restitucion del bien inmueble
referenciado en el numeral anterior, por parte de la demandada en favor
de la demandante, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias

habiles siguientes a la ejecutoria de esta decision.

TERCERO: En el evento de no cumplirse la orden incluida en el numeral
anterior, se practicara la diligencia de entrega en los términos sefalados

en el articulo 308 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la demandada. Secretaria practique la
liquidacién de costas, incluyendo como agencias el equivalente a 1
SMLMV.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 017 de fecha
15-FEBRERO-2024

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2021-00438-00

Con vista en la solicitud presentada por la parte demandante, en aplicacion a
lo reglado en el articulo 461 del Cédigo General del proceso, el juzgado

resuelve:

PRIMERO: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo para la efectividad
de la garantia legal promovido por Nicolas Eugenio Garcia Lopez contra Luis

Alfonso Monsalve Nossa, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes, secretaria

observe las previsiones del articulo 466 ritual. Oficiese.
TERCERO: No hay lugar a disponer desglose de documentos, como quiera

que el asunto se adelantd 100% de forma virtual, por tanto, el original del

instrumento base del recaudo no fue entregado al despacho.
CUARTO: Archivese el expediente.
Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADO No. 017
de fecha 15-FEBRERO-2024

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2023-00357-00

Con vista en la solicitud presentada por la parte demandante, en aplicacion a
lo reglado en el articulo 461 del Cédigo General del proceso, el juzgado

resuelve:

PRIMERO: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo promovido por
Banco Finandina S.A. BIC contra Angélica Tatiana Sarta Alvarez, por pago

total de la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes, secretaria

observe las previsiones del articulo 466 ritual. Oficiese.

TERCERO: No hay lugar a disponer desglose de documentos, como quiera
que el asunto se adelantd 100% de forma virtual, por tanto, el original del
instrumento base del recaudo no fue entregado al despacho.

CUARTO: Archivese el expediente.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADO No. 017
de fecha 15-FEBRERO-2024

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C, catorce de febrero de dos mil veinticuatro
Radicado: 110014189036-2023-01704-00

Con vista en la solicitud presentada por la parte demandante, en aplicacion a
lo reglado en el articulo 461 del Cédigo General del proceso, el juzgado

resuelve:

PRIMERO: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo promovido por
Banco Finandina S.A. BIC contra Andrés Mauricio Torres Ortega, por pago

total de la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
dentro del presente asunto. En caso de existir remanentes, secretaria

observe las previsiones del articulo 466 ritual. Oficiese.

TERCERO: No hay lugar a disponer desglose de documentos, como quiera
que el asunto se adelantd 100% de forma virtual, por tanto, el original del
instrumento base del recaudo no fue entregado al despacho.

CUARTO: Archivese el expediente.

Notifiquese,

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADO No. 017
de fecha 15-FEBRERO-2024

Alejandra Laverde Bernal
Secretaria
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