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JUZGADO TREINTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogota, D. C, quince de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 110014189036-2020-00512-00

En aplicacion a lo reglado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
y, ante la inobservancia de lo dispuesto en el auto inadmisorio, se

rechazara la demanda.

Se explica, fueron varias las inconsistencias que sirvieron de fundamento
al auto inadmisorio, razén por la cual, para entender subsanado el proceso,
se debian ajustar todos los items alli sefialados, pues de lo contrario las
inconsistencias persistirian y, como consecuencia, se debe rechazar la

demanda.

Inicialmente, si bien con la subsanacién el togado trajo al expediente un
nuevo poder, cierto es que quien lo otorga no manifiesta actuar como
representante legal de la compafiia acreedora, situacién que conlleva a
entender que lo confiere como persona natural, misma anomalia que fue
advertida al calificar la demanda y que sirvio de sustento al punto 1y 2 del

proveido inadmisorio.

Ahora, aun si se pasara por alto tal percance, ello tomando en
consideracién gue en el documento se incluyé una antefirma en la que se
aclara que su signante actia como representante legal, amén que fue
generado mediante mensaje de datos desde el correo electronico de
notificaciones de la firma ejecutante, la conclusién sigue siendo el rechazo

de la demanda.



En efecto, el ejecutante omiti6 cumplir lo consignado en numerales 3 a 6
del expediente, en virtud de los cuales, se indicé de forma clara y precisa
los defectos advertidos en la demanda, aspectos que incluian la aclaracion
de los hechos y las pretensiones, conforme lo estatuye el articulo 82 de la
codificacion procesal; sin embargo, tales sefialamientos no merecieron

pronunciamiento alguno de parte del actor.

Asi las cosas, fluye indiscutible que la actora no satisfizo estas exigencias
impuestas por el legislador, aun cuando le fueron recalcadas por el
despacho al inadmitir la accion, conducta que impone el rechazo de la
demanda.

Por lo brevemente expuesto, el despacho resuelve:

Rechazar la demanda de la referencia.

Secretaria deje las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SOSA

Juez

JUZGADO TREINTA'Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 046 de fecha
16-SEPTIEMBRE-2020

Jeimy Johana Osorio Durdn
Secretaria
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