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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REFERENCIA: TUTELA No. 2022-00491

INFORME SECRETARIAL:

Comedidamente me permito manifestar al Despacho que el dia de hoy 13 de mayo
de 2022, siendo las 12:24 p.m. me comuniqué con el abogado de la accionante, Dr.
JAVIER GUILLERMO NAVAS BAUTISTA, al numero de celular 3158142505 con el

fin de confirmar la recepcion al derecho de peticion motivo de la queja constitucional,

al correo electronico juridica@proteccionlegal.com.co, para lo cual, me manifesté que
efectivamente recepciond la respuesta al derecho de peticion.

Lo anterior, para los fines legales a que haya lugar.

ANGELA MARCELA RODRIGUEZ DIAZ
Oficial Mayor.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés 2022

Proceso: Accion de Tutela

No. 11001-40-03-057-2022-00491-00
Accionante: Sandra Milena Maldonado Herrera
Accionado: Covinoc

Se decide la accion de tutela de la referencia, previos los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. La accionante Sandra Milena Maldonado Herrera, por conducto
de mandatario judicial, acudié en sede constitucional de tutela bajo los lindes
del canon 86, buscando la proteccion a sus derechos fundamentales de
peticion y habeas data, con base en la siguiente situacion factica:

1.2. Que, radico derecho de peticion presencialmente el 6 de abril de
2022 solicitando la verificacion del reporte negativo de una obligacion
proveniente del Banco Occidente registrado ante Transunion por parte de
Covinoc.

1.3. Que a su juicio la obligacién se encuentra prescrita, ya que
durante mas de 12 afos no reconocidé la obligacion, no realizdé acuerdos de
pago, ni realizd pagos totales ni parciales; razon por la que la mis se
encuentra extinta al no realizarse el respectivo cobro de forma efectiva y en la
oportunidad debida.

1.4. Que la accionante necesita acceder a un crédito, empero no ha
sido posible debido al reporte negativo que reposa en las centrales de riesgo.

1.5. Por lo expuesto, solicita se amparen los derechos fundamentales
invocados y en ese sentido se ordene a la tutelada brindar una respuesta de
fondo al derecho de peticion presentado; se actualice la informacion crediticia;
se reconozca la prescripcion de la obligacion objeto del reporte; retire
inmediatamente el reporte negativo y se actualice la informacién ante las
centrales de riesgo.

2. La actuacion surtida en esta instancia

2.1. La solicitud de tutela se admiti6 mediante proveido del 3 de mayo
de 2022, en la que se ordend notificar a la accionada y vincular oficiosamente a
DATACREDITOEXPERIAN y CIFIN-TRANSUNION; acto cumplido a través

de correo electronico.

2.2. Cifin-Transunion, afirmé que no hace parte de la relacién
contractual; que no es responsable del dato reportado por la fuente de la
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informacion; que no esta facultado para modificar, actualizar, rectificar y/o
eliminar la informacion reportada por la fuente, salvo que sea requerido por la
misma fuente; asi como tampoco hace el aviso previo al reporte y, que la
peticion no fue presentada ante dicha entidad.

Informé que, una vez consultado el historial respectivo, no se
encuentra dato negativo en cabeza de la accionante.

2.3. Experian Colombia S.A., expuso las mismas argumentaciones
que Cifin-Transunion, no obstante, manifest6 que una vez generada la
consulta no encontré reporte financiero de la accionante, asi como tampoco
reposa ningun dato negativo en su contra y respecto de las obligaciones
adquiridas con Covinoc.

2.4.La entidad Covinoc S.A., atendié el llamado constitucional
informando, primero, que en el curso de la accién se atendié el derecho de
peticion objeto de la queja cuya respuesta fue remitida a la direccion
juridica@proteccionlegal.com.co, y que, respecto de la obligacion No.
52765395 inicialmente registraba a favor de Fidecomiso Conciliarte, pero
Covinoc S.A. generé compra de dicha cartera; que la misma se encuentra
vigente y pendiente de pago, razon por la que esta en gestion de cobranza,
empero, no ha sido reportada a las centrales de riesgo.

Por lo anterior, informé que no se ha vulnerado el derecho al habeas
data e invoco la carencia de objeto ante la configuracion del hecho superado
respecto del derecho de peticidn presentado.

1. CONSIDERACIONES

A.Problema Juridico.

¢La accionada vulneré el derecho de peticion y el habeas data de la
ciudadana Sandra Milena Maldonado Herrera?, y si ocurrié en las diligencias
la carencia de objeto por hecho superado?

B. El caso concreto.

Consagracion v finalidad de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece la posibilidad de
instaurar la accion de tutela para reclamar ante los Jueces mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resultaren
vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de cualquier autoridad
publica; y segun lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, este
mecanismo solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, o cuando hallandose habilitado, no sea eficaz, o cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Sin embargo, la procedencia de esta especialisima accion esta
supeditada a que se acredite una afectacion subjetiva del derecho
fundamental, esto es, que sea posible identificar casos concretos en que la
actuaciéon de la accionada menoscabe o amenace gravemente las garantias
fundamentales, respecto a una persona en particular o a un grupo de ellas.

Caracter constitucional del derecho cuya proteccion se solicito.

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que la tutelante pretende
por medio de este mecanismo constitucional se ordene a la accionada a
cancelar la obligacion que reposa a su hombre y proceda a eliminar el reporte
negativo que registra en su contra.

Prima facie, es imperioso precisar que la Constitucién Politica en su
articulo 15 consagra la garantia del derecho al buen nombre, pudiendo la

persona afectada solicitar las rectificaciones y actualizaciones de “las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de

entidades publicas y privadas”.

De otro lado, el derecho al habeas data tiene estrecha relacion con
los derechos a la autodeterminacion, a la intimidad, a la libertad y al libre
desarrollo de la personalidad.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha afirmado que:

“(...) el propio articulo 15, al regular el habeas data y el derecho a la intimidad,
ampara también, dentro de determinados limites, el derecho de las personas a estructurar
bases de datos, pues no sdlo prevé precisamente que el habeas data es un mecanismo para
rectificar el contenido de dichas bases, sino que ademas esa disposicion establece
literalmente que ‘en la recoleccion, tratamiento y circulacién de datos se respetaran la
libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion’. Esto significa que existe un
derecho a recolectar, sistematizar y circular datos, que ademas se encuentra profundamente
ligado a la libertad de toda persona de informar y recibir informacién veraz e imparcial (CP
art. 20). El derecho a sistematizar y circular datos es entonces fundamental, no sélo por su
consagracion expresa en el articulo 15 superior sino ademas por su relacién inescindible con
la libertad de informacion, que es uno de los derechos mas importantes en una democracia,
tal y como esta Corte lo ha destacado en numerosas oportunidades, al sehalar que es una

libertad preferente en nuestro orden constitucional”’

Ciertamente, la razén de ser de los bancos de datos es la de dotar a
las entidades afiliadas de una fuente de informacion objetiva que permite
evaluar la calidad y solvencia de sus clientes potenciales en aras de
salvaguardar los intereses publicos que estan involucrados en toda entidad
financiera.

Respecto a este punto, facil es advertir que, siendo un elemento de
juicio para la toma de resoluciones de caracter financiero, como tal, incide
necesariamente en la decisidbn que en uno u otro sentido se adopte, maxime,
si se considera que la Superintendencia Financiera exige que, para evaluar y
otorgar créditos, se consulten las centrales de riesgo.
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Sin embargo, para que sea viable el analisis sobre esta tematica en
particular, la jurisprudencia ha establecido un requisito de procedibilidad que
debe estar ampliamente acreditado en el libelo tutelar por parte de la persona
que depreca el amparo, para cuyo efecto, la Corte Constitucional determiné en
caso analogo (Sentencia T-883 de 2013), que:

“...A partir del contenido normativo de esta disposicion, la jurisprudencia reiterada
de la Corte Constitucional ha sefalado que, en estos casos, es presupuesto fundamental
para el ejercicio de la acciéon de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion,
correccion, rectificacion o actualizacién del dato o de la informaciéon que considera errénea,
de manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional

“[E]l derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el requisito
de procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad
correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacién que
tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido del articulo 42, numeral 6 del decreto
2591 de 1991, que regula la procedencia de la accion de tutela contra particulares”.?

Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe
haber sido formulada ante la entidad fuente de la informacioén, es decir, frente a quien
efectua el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de
verificar directamente la situacién y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que
correspondan. Si formulada esa solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte
negativo, la accion de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso concreto se

ha presentado una vulneracién o no del derecho fundamental al habeas data del titular...”.

Del anterior lineamiento jurisprudencial, encuentra el Despacho que la
accionante acreditdo suficientemente haber elevado el pedimento previo de
rectificaciéon de la informacion ante la entidad financiera accionada, empero,
sobre aquella no habia recibido respuesta, por lo que a su turno considera
también vulnerado su derecho de peticion.

En ese sentido, verificada cada una de las respuestas de las
entidades que fueron vinculadas al tramite, se tiene que el reporte objeto de la
queja constitucional de la referencia, no existe ni en Datacrédito ni en
Transunion; en igual sentido, de acuerdo con la manifestacion realizada por
Covinoc S.A., se tiene que aquella no generd ningun reporte a las centrales de
riesgo, advirtiendo que la obligacion se encuentra vigente, pendiente de pago
y en gestién de cobranza, pero, a la fecha no ha sido reportada negativamente
al operador de informacion financiera.

Por lo brevemente decantado, no se evidencia quebrantamiento al
habeas data de la accionante, pues, en efecto, no registra dato negativo en su
contra ante las centrales de riesgo y en ese sentido, habra que denegarse el
amparo y a continuacion, se validara lo pertinente al derecho de peticion,
también materia del amparo deprecado.

El derecho de peticion esta instituido como de rango constitucional, en
virtud del cual la autoridad reconvenida debe brindar una respuesta no solo
oportuna sino también integral al petente, por ende, no es suficiente un
pronunciamiento consecuente sobre el contexto de la solicitud, en cambio si,
es prioritario una resolucion material sobre la suplica, eso si, en tiempo debido
otorgado por la ley.
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La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 reglamentdé el derecho

fundamental de peticion y en su articulo 14 estatuyd que “...Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los

quince (15) dias siguientes a su recepcion...”. No obstante, el Gobierno Nacional ha
tomado diferentes medidas y estrategias para sobrellevar el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica declarado, suscitado por el Covid-
19, en virtud de ello fue expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
mediante el cual amplio el término para resolver las distintas modalidades de
peticiones, y en su articulo 5° dispuso que:

“(...) Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.” (...).

Por su parte, via linea jurisprudencial se ha definido el caracter
fundamental del derecho de peticion y su aplicacion inmediata, de igual forma
ha sefialado que su nucleo esencial se concreta en la obtencion de una
respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademas debe ser clara, de
fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique necesariamente
una contestacion accediendo a la peticién. En este orden de ideas, cualquier
transgresion a estos parametros, esto es, si no se obtiene una respuesta
oportuna, clara, de fondo, congruente o si ésta no es puesta en conocimiento
del peticionario, existe una vulneracion del referido derecho fundamental.’

Como es sabido, los requisitos minimos que debe satisfacer toda
peticion, previstos en el articulo 16 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
canon 1° de la Ley 1755 de 2015.

En el caso sub examine, la accionante adoso el derecho de peticidon
radicado el 6 de abril de 2022, el cual cumple con todos los presupuestos
anotados; de igual manera, se evidencia que el objetivo de la peticion, en
resumidas cuentas, era: a. Ordenar la prescripcion del reporte que tiene
Covinoc; b. Que se declare la prescripcién de la obligacién; c. Que se informe
por qué no se ha actualizado la informacion después de transcurridos 10 afios
y por qué aparece el reporte negativo en el historial crediticio, cuando las
obligaciones fueron extintas por la prescripcion; d. Se actualice la informacién
en la entidad, se reconozca la prescripcion de la obligacion objeto del reporte y
se retire el dato negativo; e. Actualizar y rectificar el historial crediticio de
Sandra Milena Maldonado Herrera en Covinoc, aclarando que no tiene
negativo y g. solicitdé se reconozca de inmediato el derecho de prescripcién de
las obligaciones y de habeas data.

No obstante, en la contestacion ofrecida por la accionada a través de
su representante legal, informé que en el curso de la accion procedid a
contestar el derecho de peticién, mediante misiva No. PQR 184432 del 12 de
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mayo de 2022 remitida al abogado que también actua en esta causa en
representacion de la accionante, al correo electrénico
juridica@proteccionlegal.com.co.

Sobre el hecho superado, la jurisprudencia se ha manifestado
reiteradamente, aduciendo que:

“...El hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en
la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna...”

En efecto, examinada la comunicacién enviada en el curso de la
presente accion, se evidencia que Covinoc S.A. atendié cada uno de los
literales que integran la peticion objeto de amparo, no obstante, a pesar de no
haber aportado la comunicacién enviada a la accionante en tal sentido, se
logré determinar via telefonica con el abogado de la convocante, que en efecto
recibié la respuesta al derecho de peticion el dia de ayer; de acuerdo con el
informe secretarial que antecede.

En virtud de lo anterior, huelga concluir que, aunque ocurrida la
vulneracion al derecho de peticion, la transgresién fue remediada durante el
curso de la acciéon, al emitirse una respuesta de fondo con el lleno de los
requisitos mencionados.

Asi entonces, ningun efecto tendria la concesion del resguardo
constitucional, por haber cesado la actuacion que amedrentaba los derechos
fundamentales, en tanto que conforme se acreditd, durante el curso de la
presente accion constitucional se generd la respuesta integra a la peticion
objeto de estudio.

En consecuencia, se negara la accion impetrada por la configuracion
del hecho superado, y con ello se da respuesta a los interrogantes planteados
al inicio de esta decision.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. NEGAR el amparo constitucional a la ciudadana SANDRA
MILENA MALDONADO HERRERA, conforme lo motivado en la parte supra de
esta determinacion.

! Sentencia T 585 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Segundo: NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decisién a
todos los interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes
y remitase copia del presente fallo a la entidad accionada.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el
término legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2°
Decreto 2591 de 1991)

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ
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