RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos 2022

Expediente No. 11001-40-03-057-2022-0427-00

Incidentante : Margarita Rosa de la Cuadra Vasquez

Incidentada : Centro Comercial Superbodega Maicao
Propiedad Horizontal

Tramite : Incidente de desacato

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

La accionante Margarita Rosa de la Cuadra Vasquez, interpuso accion de tutela
contra el Centro Comercial Superbodega Maicao Propiedad Horizontal, buscando
proteccion a su derecho fundamental de peticion.

El 28 de abril de 2022 esta Unidad Judicial profirid la sentencia de tutela y
concedié el amparo deprecado, razén por la que se ORDENO al Centro

Comercial Superbodega Maicao Propiedad Horizontal, que: “...conteste el punto
numero dos del escrito remitido el 13 de diciembre de 2021 ya sea en sentido positivo o
negativo, expresando las razones facticas y juridicas por las cuales resulta ser procedentes o
improcedentes acceder a ella (precisando si en efecto esta obligado o no a rendir cuentas, y si

existen o no saldos a favor de la accionante) ...”, y, oportunamente, lo acreditara ante
esta célula judicial, so pena de hacerse acreedora a las sanciones establecidas
por el legislador.

El Centro Comercial Superbodega Maicao Propiedad Horizontal presentd en
tiempo la impugnacion de la anterior orden, misma que correspondidé conocer en
segunda instancia al Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad.

La accionante radicé escrito indicando que la tutelada incumplié el fallo de tutela,
razon por la que el Despacho requirio en dos oportunidades a la tutelada para
que cumpliera la orden judicial y lo acreditara ante esta Célula Judicial.

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Circuito de esta ciudad, allegd sentencia
proferida en segunda instancia el 9 de junio de 2022, en la que dispuso: “

REVOCAR el fallo de tutela emitido por el Juzgado 57 Civil Municipal de esta ciudad, el 28 de
abril de 2022, conforme a los razonamientos indicados en la parte motiva de esta decision....”,
por cuanto “...la accionada emitié una respuesta consecuente con la solicitud incoada, por lo

tanto, si bien existe la obligacién de la encartada de brindar informacién especifica sobre el
asunto indagado, ello no implica que se deba adoptar decisién favorable frente a la solicitud de

la petente, ya que el articulo 23 superior no impone que esto sea de rigor’; €n consecuencia,
no se encuentra razonable continuar con el presente tramite incidental.

Ademas considerd que “...no se evidencia una relacion juridica que ate a las partes y que
las haga depender la una de la otra, ni tampoco desde el punto de vista factico se encuentra en
estado de indefensién la quejosa, ya que ésta tiene mecanismos legales a su alcance para
intentar esclarecer lo acontecido con el aparente “cobro de cuotas prescritas ” y/o “la obligacion

de rendir cuentas”, ello ante la jurisdiccion ordinaria (civil)”.
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Teniendo en cuenta lo trasuntado, se dispondra el cierra del presente tramite
incidental.

RESUELVE

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato aqui propuesto, por las razones
expuestas en la parte supra de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, a los interesados el presente proveido en la forma
mas expedita posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARL A D LLO
UEZ
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