RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Referencia 11001-40-03-057-2022-00969-00

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por
CAMILO ANDRES HERRERA MARTINEZ en contra de LOS
ENCARGADOS DE LAS REDES SOCIALES DEL COLECTIVO FEMINISTA
‘DESTAPEMOS LA OLLA”, buscando el amparo de sus derechos
fundamentales al buen nombre y la honra consagrados en los articulos 15y
21 de la Constitucion Politica de Colombia.

1. ANTECEDENTES
1.1. El accionante realiza su peticion basado en los siguientes hechos:

Los dias diez y once de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)
las sefioras Juanita Rojas Mufoz y Alejandra Suarez, por medio de la red
social Twitter a través de una serie de posts realizaron variadas
declaraciones contra el accionante, acusandolo de manera calumniosa de
ilicitos tales como: acceso carnal violento (Articulo 205, Ley 599 del afio
2000), acto sexual violento (Articulo 206, Ley 599 del afio 2000) y acceso
carnal o acto sexual en persona puesta en incapacidad de resistir (Articulo
207, Ley 599 del afo 2000).

Dice que con la seiora Juanita Rojas Muioz compartia una relacion
profesional y de amistad, durante el transcurso de los afios dos mil veinte
(2020) y dos mil veintiuno (2021) donde emprendieron con el comercio
digital de prendas, en virtud de una serie de desavenencias surgiria un
detrimento en su relacién causando la escision tanto de su amistad como de
su comercio digital. Con respecto a la sefora Alejandra Suarez
manifiesta una relacion de amistad, que desembocaria en que ambos

consintieran relaciones sexuales, “ante mi negativa de formalizar una relaciéon
sentimental la sefiora SUAREZ, esté romperia vinculos con mi persona demostrando una
clara inquina y animadversion contra mi persona; animadversion tal que causaria que a
modo de venganza y con un claro animus iniuriandi enarbolara falacias contra mi
persona apoyada por la sefiora ROJAS, quien con resquemor por el quebrantamiento

de nuestra relacion laboral contribuiria a dafiar mi buen nombre y honra”.

Las sefioras Rojas Mufioz y Suarez vulnerando su legitimo derecho de
contradiccidon generaron una campafia de acoso en internet por varios
usuarios de la red quienes tomaron como verdadera las declaraciones
dadas por estas senoras.

Informa que el dia 14 de septiembre de 2021 la sefiora Alejandra
Suarez, con el respaldo del colectivo feminista de La universidad Externado
de Colombia «Destapemos La Olla» replicaron estas acusaciones, faltando



a estandares minimos de imparcialidad y acusandolo directamente de
cometer esas transgresiones contra la moral, las buenas costumbres y la
legislacion colombiana, publicadas por medio digital en las redes
sociales «Instagram» y «Twitter», contando con una visualizacion de
mas de dos mil trescientas (2300) personas en «Instagram» y mas de mil
setecientas (1700) interacciones en «Twitter», publicaciones en las que
ademas se divulgaron datos sensibles como su nombre completo, lugar de
estudio y trabajo, nombre de su usuario en redes sociales y fotografias.

Considera que el colectivo «Destapemos La Olla» cometié una serie
de acusaciones que afectan sus derechos fundamentales a la intimidad,
honra, imagen, buen nombre, dignidad humana, privacidad y presuncién de
inocencia, explicando que por ejemplo que sefalar en su publicaciéon
“Difundan y compartan esta informacion, no pueden seguir impunes estos
agresores” estas expresiones («Difundan y compartan» y «agresores»)
denota un claro animo de generar hostigamiento, acoso, linchamiento
digital e incluso incurrir en conductas tales como el «cyberbullying»,
incitando a los usuarios en las redes a que compartan un post que no
cuenta con pruebas que permitan inferir razonablemente que los hechos
contenidos en la publicacién son veridicos.

‘“No nos van a callar, estamos del lado de las victimas para luchar juntas
en contra de estos agresoresy, rotula como victimas a quienes dieron a
conocer este relato, quienes de inmediato se convierten en foco de
proteccion  popular; sefialando que del mismo modo rotularlo como
“agresor” solo provoca el rechazo popular.

El accionante sefior Camilo Andrés Herrera Martinez puso en
conocimiento de las autoridades (La Fiscalia General de La Nacion) los
gravamenes que atentaban contra su integridad moral, dignidad humana,
honor, honra y buena reputacion que se estaba causando, los actos de las
seforas Juanita Rojas Mufoz y Alejandra Suarez, siendo asignada la causa
a la unidad de conciliacion pre procesal de Puente Aranda, fiscalia 324.

Sefiala que el dia 8 de marzo del presente afio en virtud de la serie de
publicaciones difundidas por el movimiento feminista Destapemos La Olla y
los multiples usuarios, que incautos tomaron como veraces las
acusaciones efectuadas en su contra, en horas de la tarde un grupo
organizado perteneciente al movimiento «Rad-Fem» acudiéo a su lugar
de trabajo, lanzando improperios y falsas acusaciones, traspasando los
limites de la protesta pacifica ingresaron de manera violenta a su local,
violentando la integridad fisica de trabajadores y clientes del local.

Finalmente sefala que a la fecha de presentaciéon de la tutela el post
publicado por «Destapemos la olla» se mantienen en sus redes sociales,
acumulando interacciones y extendiendo las mentiras acogidas en los
mismos; generando una grave afectacion, tanto en el ambito moral, laboral y
personal.

1.2. En busca de la proteccion de los derechos fundamentales que
consideran le ha trasgredido la accionada colectiva feminista “Destapemos



la Olla” solicita se les ordene el retiro de las publicaciones por ella
realizadas en las redes sociales Twitter e Instagram y que os mismos no
vuelvan a ser replicados o publicados por el colectivo accionado.

2. Admitida la accidon de tutela se orden6é a mas de notificar a la
entidad accionada, vincular a la oficiosamente a las seforas Juanita Rojas
Mufioz y Alejandra Suarez, conforme los hechos expuestos por el
accionante.

2.1. Las administradores de las redes sociales de “Destapemos La
Olla” colectivo feminista de la Universidad Externado de Colombia, sin
identificar quienes son los responsables de las publicaciones que realizan
en sus redes sociales y sin presentar el poder con el sefala se contesta la
accion presentada, empieza por sefialar que Destapemos la Olla es un
Colectivo Feminista que desde el afio 2018, se ha dedicado a trabajar por la
concientizacion y visualizacion de la violencia de género, dentro y fuera de
la institucion universitaria (Externado de Colombia), creando campafas y
acompafando a las victimas en los procesos de quejas disciplinarias ante
la Universidad o denuncias publicas fuera de ella.

En la mayoria de los casos su acompafiamiento se limita a ofrecer
una red apoyo para que estas puedan hablar sin ser revictimizadas,
buscandoles acompafiamiento en profesionales de la salud psicoldgica.

Manifiesta que por la gravedad de algunas conductas vy la falta de vias
legales que eviten revictimizalas a peticion de estas en ocasiones al
escuchar sus relatos son publicados en sus redes sociales, medio para
ejercer su libertad de expresion.

Sefalan que estas denuncias publicas se hacen por la necesidad de
las victimas de expresar su dolor y las secuelas causadas, en especial
cuando conoce de mas situaciones de violencia por parte de otras mujeres
ejercidas por el mismo sujeto. Asi como suplir la inactividad estatal y legal
frente a la violencia de genero sufrida por las mujeres que causa alta tasa
de impunidad.

En ese contexto informa que Alejandra Suarez se comunico con la
colectiva y al escuchar su historia de violencia sexual ejercida por Camilo
Andrés Herrera y el impacto que tuvo en su vida, decidieron hacerla publica
dejando la salvedad que “presuntamente habia cometido un delito” como se
observa en la denuncia publica que anexo el mismo accionante.

Dice que la denuncia publica que realizé tiene proteccion
constitucional en razén a la libertad de expresion y a la buena fe para con
la denunciante. Que esta denuncia publica por medio de sus redes sociales
lo que busca es dar a conocer un caso de violencia de género y no incitar al
acoso en contra del accionante. Enfatizando que el actuar y la percepcion
de la verdad de los usuarios de las redes sociales no esta dentro de lo que
puede ser controlado la colectiva Destapemos La Olla, ni por Alejandra



Suarez tanto asi que la denuncia publica generé también comentarios de
apoyo al accionante que también se encuentran publicos.

Refiere que hicieron la denuncia publica por la red social Instagram el
15 de septiembre d 2021 ciAéndose al testimonio dado por Alejandra
Suarez, que como colectiva no realizan valoraciones mas alla de compartir
lo manifestado por la victima reiterando que como denuncia publica no
requiere de una decision judicial para poder ejercer el derecho de libre
expresion.

2.2 Juanita Rojas Mufioz, como vinculada en esta accion
constitucional, sefialdé que no es cierto que haya hecho alguna acusacion al
sefor Herrera, como consta en su perfil de la red social Twitter no hace
mencion alguna del accionante y que escapa de su control que el sefor
Camilo Andrés Herrera Martinez se haya sentido aludido por cualquier
expresion publicada en esta red social.

Frente a su relacion con el accionante sefiala que sostuvieron una
relacion profesional y de amistad, vinculo que se terminé en vista del uso
indebido de las redes sociales que corresponde unica y exclusivamente al
comercio ejercido por Camilo Herrera que quien en un actuar arbitrario y
poco ético manifesto a través de Instagram su apoyo ante actos abusivos y
delictuosos ejercidos por celebridades, situacion que ella no compartio vy
que genero6 que se finiquitara la relacion laboral y amistosa; posteriormente
el accionante atento contra el buen nombre y honra de ella haciendo
manifestaciones injuriosas por diferentes redes sociales.

Dice que no ha realizado ninguna accidn encaminada a danar el buen
nombre y la honra del accionante.

Aduce falta de legitimacion por pasiva en esta accion dado que no fue
quien elaboro la denuncia publica a la que se refiere el accionante y
tampoco maneja la cuenta que subio los tuits al que este se refiere.

2.3. En la fecha de emision de este fallo la vinculada Alejandra Suarez
no ha emitido manifestacion alguna.

3. Como antecedente importante de este tramite es importante destacar
que el despacho no ordend vincular a los representantes legales Twitter e
Instagram en Colombia, por cuanto “La Corte Constitucional ha sefialado
en reiterada jurisprudencia que los ‘intermediaros de Internet no son
responsables por el contenido que publican sus usuarios” Lo anterior,
debido a que atribuir responsabilidad a los privados que prestan estos
servicios ‘podria afectar la neutralidad de Internet y sus principios
de no discriminacion y acceso en condiciones de igualdad” y, ademas,
convertiria a estos actores en “censores que controlarian el contenido y tipo
de informacion que comparten los usuarios”. Con fundamento en estas
consideraciones, algunas Salas de Revision han concluido que estos
intermediarios carecen de legitimacion en la causa por pasiva en casos en
los que el accionante solicita la rectificacion, eliminacion o correccion
de informacién  publicada por particulares a través de sus
plataformas. Sin embargo, este Tribunal ha aclarado que el hecho de
que estos intermediarios no sean los llamados a responder por el contenido



que publican sus usuarios no impide que, en algunos eventos, el juez de
tutela les ordene directamente Ila remocion de un determinado
mensaje  cuando el presunto infractor que  controla las
publicaciones se niega a hacerlo y, por lo tanto, la remocion directa por
parte del intermediario es necesaria para proteger los derechos
fundamentales del afectado™

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela

Es el mecanismo juridico que busca la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omision de la
autoridad publica, esta también procede contra las acciones u omisiones de
los particulares cuando: i) presten un servicio publico, ii) su conducta afecte
grave y directamente un interés colectivo, o iii) cuando se predique respecto
de ellos la existencia de un estado de indefensién o subordinacion, iv) se
vulnere el habeas data y se solicite rectificacion de informacion (numerales
6 y 7, del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991), o v) se presente el
quebrantamiento del articulo 17 de la Constitucion Politica.?

Son requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela (i) la
legitimacidn en la causa por activa, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
prevé que la solicitud puede ser presentada a nombre propio, mediante
representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente (ii) inmediatez la Corte ha precisado en torno a este requisito que la
proteccion de los derechos a través de la tutela debe invocarse en un
término razonable respecto de los hechos que dieron ocurrencia a la
trasgresiéon o amenaza de los derechos fundamentales de lo contrario se
desvirtua el propdsito de la proteccidbn inmediata de los derechos

fundamentales y (iii) la subsidiaridad “impone al interesado la obligacion de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales (...) y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no
resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible

acudir a la acciéon de amparo constitucional”.* Es decir, siempre que exista otro
medio judicial que garantice la eficacia de la proteccion de los derechos del
tutelante, debera acudir a estos y no a la accion de tutela.

Caracter fundamental de los derechos invocados por el accionante y la
accionada

Derecho al buen nombre

Descrito en el articulo 15 de la Constitucion Politica se refiere a que
todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.

! Sentencia T-275 de 2021
? Articulo 17. Se prohiben la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos en todas sus formas.
3

Corte Constitucional, Sentencia SU-037 de 2009 (MP Rodrigo Escobar Gil; AV Jaime Araujo Renteria),
reiterada en le Sentencia T-593 de 2017 (MP Carlos Bernal Pulido).



“...el derecho al buen nombre hace referencia al concepto que se
forman los demas sobre cierta persona. De esta manera, la jurisprudencia
de esta Corte ha definido el derecho al buen nombre como “la reputacion, o
el concepto que de una persona tienen los demas” y ‘la estimacion o
deferencia con la que, en razon a su dignidad humana, cada persona debe
ser tenida por los demas miembros de la colectividad que le conocen y le
tratan.

Este derecho puede ser vulnerado tanto por autoridades publicas como
por particulares, lo cual ocurre cuando se divulga informacion falsa o
erronea, o se utilizan expresiones ofensivas o injuriosas, lo que conlleva a
que la reputacion o el concepto que se tiene de la persona se distorsionen,
afectando también su dignidad humana”.*

Derecho a la Honra

£

La doctrina constitucional lo ha definido como “..la estimacién o
deferencia con que cada persona debe ser tenida por los demas miembros
de la colectividad, en razon de su dignidad humana. En palabras de esta
Corporacion: “...es, por consiguiente, un derecho que debe ser
protegido con el fin de no menoscabar el valor intrinseco de los individuos
frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar la adecuada
consideracion y valoracion de las personas dentro de la colectividad.

Dado su alcance, este derecho resulta vulnerado tanto por la difusion de
informacion errébnea como por la emision de opiniones tendenciosas que
producen dafio moral tangible a su titular. Sin embargo, la Corte ha
sostenido que “‘no todo concepto o expresion mortificante para el amor
propio puede ser considerada como imputacion deshonrosa”, puesto que las
afirmaciones que se expresen deben tener la virtualidad de “generar un
dario en el patrimonio moral del sujeto y su gravedad no depende en ningun
caso de la impresion personal que le pueda causar al ofendido alguna
expresion proferida en su contra en el curso de una polémica publica, como
tampoco de la interpretacion que éste tenga de ella, sino del margen
razonable de objetividad que lesione el nicleo esencial del derecho”.®

Derecho a la libertad de expresion

Consagrado en el articulo 20 de la Constitucion Politica, se garantiza a
toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones,
la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios
masivos de comunicacion. Estos son libres y tienen responsabilidad social.
Se garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad. No
habra censura.

* Sentencia T- 117 de 2018
* Ejusdem



“...en virtud de lo establecido en el articulo 20 de la Constitucion, a los
medios de comunicacion, para ejercer la libertad de informacion y de
prensa, se les exige una responsabilidad social, la cual como ha dicho la
Corte Constitucional “se hace extensiva a los periodistas, comunicadores y
particulares que se expresan a través de los medios, en atencion a los
riesgos que éstos plantean y su potencial de lesionar derechos de terceros,
asi como por su poder social y su importancia para el sistema democratico.
La responsabilidad social de los medios de comunicacion tiene distintas
manifestaciones. En relacion con la transmision de informaciones sobre
hechos, los medios estan particularmente sujetos a los parametros de (i)
veracidad e imparcialidad, (ii) distincion entre informaciones y opiniones, y
(iii) garantia del derecho de rectificacion.

Referente a los principios de veracidad e imparcialidad de la informacion,
debe precisarse lo siguiente. En cuanto a la veracidad como limite interno,
la Corte Constitucional ha afirmado que la veracidad de una informacion
hace referencia a hechos o a enunciados de caracter factico, que pueden

ser verificados, por lo que no cubre las simples opiniones”.®

En este punto, es importante mencionar que la jurisprudencia ha
deslindado la libertad de expresién de la libertad de informacién, pues la
primera refiere a todas las declaraciones que pretendan difundir ideas,
pensamientos, opiniones y demas; en tanto la segunda, hace relacion a la
capacidad de ‘“enterar o dar noticias sobre un determinado suceso”,
respecto de la cual, deberan imperar los principios de veracidad e
imparcialidad.

113

En caso de conflicto con otros derechos, ha indicado que: “..en
ocasiones el derecho a libertad de expresion entra en conflicto con otros
derechos, especialmente con los derechos al buen nombre, a la honra y a la
intimidad. En estas situaciones se debe hacer uso de la ponderacion para
solucionar el conflicto de derechos, teniendo presente en todo caso la
presuncion de primacia de la libertad de expresion. Por tanto, el operador
juridico debe valorar las particularidades de cada caso para establecer si,
dadas las circunstancias, debe protegerse la libertad de expresion o esta
debe ceder ante los derechos al buen nombre, a la honra o a la intimidad de
terceras personas, y de qué manera se debe reparar la vulneracion de tales
derechos”. (Sentencia T 155 de 2019).

Caso Concreto

Se analizara en primer lugar la configuracién de los requisitos de
procedibilidad para la presentacion de la accion de tutela (la legitimacion en
la causa, inmediatez y subsidiaridad), para si se establece estos, proceder
a estudiar si la publicacion realizada por las administradoras de las redes
sociales del colectivo Destapemos La Olla han trasgredido los derechos del

® Sentencia T- 117 de 2018
7 Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Rodrigo Escobar Gil.



accionante o si por el contrario esta publicacion esta amparada por el
derecho a la libre expresion como lo sefiala la accionada.

Frente a la legitimacion en la causa conforme lo atras explicado, es
claro que el seifor Camilo Andrés Herrera Martinez esta facultado para
pedir a nombre propio la proteccion de sus derechos fundamentales, que en
este caso concretd al buen nombre y honra en razén a la publicacién que el
colectivo Feminista Destapemos La Olla realiz6 en sus redes sociales
Twitter e Instagram.

Frente al estado de indefension contra particulares, particularmente
en el asunto que se expone en este tramite, la Corte ha sefalado en
Sentencia SU420 de 2019, dijo que se evidencia “...cuando se realizan
publicaciones que afectan la honra o buen nombre de las personas a través
de las distintas redes sociales sobre las cuales el demandante o afectado
no tiene la posibilidad de denunciar al interior de la plataforma por conculcar
las normas de la comunidad. Sin perjuicio de lo anterior, para la Sala Plena,
correspondera al juez constitucional en cada caso concreto examinar la
situacion de indefension del accionado, a fin de determinar si la tutela se
torna procedente, atendiendo las circunstancias del caso concreto, las
personas involucradas, los hechos relevantes y las condiciones de
desproteccion, que pueden ser economicas, Sociales, culturales y
personales”. Es claro que aqui el accionante se encontraria en un estado
de indefensién frente a las administradoras de las redes sociales del
colectivo accionado, dado que solamente estas pueden retirar las
publicaciones que realicen en sus redes.

Ahora en relacién con la entidad accionada se tiene que quienes
administran los perfiles de Twitter e Instagram del colectivo Destapamos La
Olla se encuentra legitimados por pasiva, dado que las administradoras de
estos perfiles son las responsables de las publicaciones que se hacen en
estos y el hecho que no se hayan identificado en forma concreta no
desvirtia la legitimacién que le corresponde, conforme lo tiene por
establecido el maximo tribunal constitucional: “La Sala reconoce que no
tiene conocimiento de la identidad de las administradoras de los perfiles
de Instagram y Facebook de los colectivos, dado que estas han decidido
ser usuarias “anbénimas” de las redes sociales. Sin embargo, ello no
constituye un obstaculo para tramitar la solicitud de tutela ni desvirtua la
legitimacién en la causa por pasiva. La Corte Constitucional ha sostenido
que “el anonimato es un elemento esencial del derecho a la libertad de
expresion”. Por esta razon, los administradores de los colectivos o grupos
de Facebook e Instagram estan facultados para publicar denuncias
anonimas en las redes sociales y luego comparecer a los procesos de tutela
para defender sus derechos y responder por las afectaciones que estas
publicaciones causen a otros individuos, también de forma anénima. El juez
constitucional solo puede ordenar a estos individuos revelar su identidad en
casos excepcionales con el objeto de “generar una garantia efectiva de las
prerrogativas de la persona afectada” y, particularmente, en aquellos casos
en los que “el infractor no quiere o no puede cumplir con lo ordenado por un

juez’®

8T-275 de 2021



Frente al segundo de los requisitos sefalados “La inmediatez”, se tiene
que desde la fecha en que se realizd la publicacién en las redes sociales
Twitter e Instagram del colectivo Destapemos La Olla y de la que se duele
el accionante data del 14 de septiembre de 2021 a la fecha de presentacion
de esta accién (22 de agosto de 2022) han pasado 11 meses y 8 dias, para
su eventual cuestionamiento por esta via, de donde se advierte que el
mecanismo tutelar no se ejercitdé en un tiempo razonable, sin que exista
razon y prueba que justifique la inactividad del accionante, circunstancia por
la que se desdibuja cualquier clase de perjuicio que pudiera hacer viable la
peticion de amparo, a lo que se afnade que “desconocer la razonabilidad en
el plazo de interposicion de la accion de tutela, no soélo autorizaria la
negligencia o indiferencia de los posibles afectados a la hora de presentar la
solicitud de proteccion constitucional, sino que contribuiria a que se premie
indebidamente la desidia en la defensa de los propios derechos® Por eso, y con el
fin de propender por la seguridad juridica, el plazo de interposicion de la tutela
debe ser por ello oportuno’, razonable, y evaluable en cada caso concreto™".

Con todo la corte constitucional en sentencia, en sentencia T-743 de 2008,
sefalé como fatores para establecer la razonabilidad del tiempo : (i) si existe un
motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad justificada
vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision;
(iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vulneracion
de los derechos fundamentales del interesado;™ (iv) si el fundamento de la accion
de tutela surgié después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicion.™’, circunstancias estas que aqui tampoco se encuentran acreditadas
para justificar esta mora en la presentacion de la accion.

Por ultimo, frente a requisito de subsidiaridad y en forma concreta en caso de
la libertad de expresion en las redes sociales senala la Corte Constitucional en la
sentencia T-275 de 2021 que :

“Por regla general, la accion de tutela no es procedente para resolver
las controversias que surjan entre particulares, derivadas de la publicacion
de informacion, datos y mensajes en las redes sociales. Esto es asi, dado
que existen diferentes mecanismos de autocomposicion, acciones y
recursos judiciales ordinarios que permiten proteger los derechos a la
honra, buen nombre e intimidad o cualquier otro derecho que pueda verse
afectado por la divulgacion de datos, informacion y mensajes falsos o
difamatorios por estos medios digitales. En concreto, el afectado con una
publicacion en redes sociales puede proteger sus derechos fundamentales
por medio de (i) la solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo
la publicacion, (ii) la reclamacion ante la plataforma donde se divulgo la
informacién y (iii) las acciones penales y civiles ordinarias. Estos
mecanismos de autocomposicion y medios judiciales ordinarios de defensa

® Corte Constitucional. Sentencia T- 570 de 2005

1% Corte Constitucional. Sentencia T-900 de 2004.

" Corte Constitucional. Sentencia T-996A de 2006.

12 sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

13 Sentencias T-814 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, T-243 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



son prima facie idoneos y efectivos”.

Observandose que a pesar de que son medios idoneos como lo sefala la
jurisprudencia, el aqui accionante ha dejado trascurrir el tiempo sin hacer
uso de estos, circunstancias que igualmente hace improcedente el amparo
constitucional.

Razones mas que suficientes para negar la presente accion, se reitera por
no reunir las exigencias de inmediatez y subsidiariedad que debe reunir la
accion como requisito de procedibilidad de la accion.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley; RESUELVE:

Primero: Negar el amparo constitucional invocado por el seior CAMILO
ANDRES HERRERA MARTINEZ en contra de ENCARGADOS DE LAS

REDES SOCIALES DEL COLECTIVO FEMINISTA ‘DESTAPEMOS LA
OLLA”, por las consideraciones sefialadas en lineas precedentes.

Segundo: Notificar la presente decision a las partes por el medio mas
expedito.

Tercero: Remitir oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional
para su revision en el evento de no impugnarse el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARL A D LLO
UEZ
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