RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. doce (12) de octubre de dos veintidos (2022)
Referencia 11001 40 03 057 2022 01134 00 Accion de Tutela

Agotado el tramite procesal propio de esta clase de acciones, procede el
Despacho a resolver la queja constitucional que se identifica en el epigrafe.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior RAUL FRANCISCO RICO VELASQUEZ actuando en nombre
propio presentd accion de tutela contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
E.S.P BIC — MOVISTAR para obtener la proteccion de sus derechos fundamentales
al habeas data y peticion que consideré vulnerados por parte de la entidad
accionada.

2. Como fundamento factico se indicO, que el sefior Raul Francisco Rico
Velasquez radico derecho de peticion ante la entidad accionada, con animo de que
se acreditara que se surtio el requerimiento previo antes de se sentara el reporte
negativo frente a las centrales de riesgo.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de sus derechos fundamentales
al habeas data y peticién, y como consecuencia de ello “..ordéneles a los sefiores
de MOVISTAR S.A., levantar el reporte negativo que figura a mi nombre RAUL
FRANCISCO RICO VELASQUEZ por el incumplimiento por la vulneracion del
articulo 12 de la Ley 1266 del 2028 y la Ley 1581 de 2012 REPORTE NEGATIVO
en las centrales de riesgo CIFIN y DATACREDITO de por la vulneracion al derecho
fundamental del Habeas Data (sic)...”.

Il. TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho ordendé notificar a la accionada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC — MOVISTAR y a su vez se vincul6o a
DATACREDITO, TRANSUNION®CIFIN, PROCREDITO, PROYECCIONES
EJECUTIVAS S.A.S y RED SUELVA INSTANTIC S.A.S, para que ejercieran su
derecho de defensa.

2. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR)
manifestd, que el 4 de octubre de 2022 dio respuesta a la peticién elevada por el
actor. Agregando que la cuenta No. 13414338 y 8703798 fue cedida a
PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S en el afio 2019 para su gestion de cobro. De
igual forma, la cuenta No. 355133215 fue cedida en la misma anualidad a RED
SUELVA INSTANTIC S.A.S. finalmente indicdé que no ha sido posible recuperar el
contrato de prestacion de servicios, razén por la cual se informé a las casas de
cobranzas que procedieran a eliminar el reporte a las centrales de riesgo y cese de
gestién de cobro.

3. CIFIN — Transunion, en sintesis, expuso que de acuerdo en el numeral 1,
articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, se determind que el operador de la informacién
no es el responsable del contenido de la anotacion efectuada por la entidad
crediticia. Agregando que el accionante no tiene reportes negativos ante ese
operador de la informacion.

4. EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO adujo, que no esta llamada
a mediar en las diferencias contractuales que pueda haber entre el titular de la
informacion y las entidades que reportan los datos negativos ante esa central de
riesgo, pues las mismas deben ser expuestas en oportunidad por las partes, sin que
le sea atribuible a dicha entidad responsabilidad alguna que no atafie a su deber de
administrador de la informacion. De igual forma aclaro que la eliminacién del dato



negativo opera cuan se evidencie un incumplimiento continuo de 8 afos, a
diferencia del fenbmeno prescriptivo, donde es necesario que se presente un
incumplimiento continuo de 10 afios y haya un pronunciamiento judicial que asi lo
disponga. Agregando que al revisar el histérico crediticio del actor, se evidencio que
“..NO REGISTRA NINGUNA informaciéon NEGATIVA respecto de las obligaciones
adquiridas con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC — MOVISTAR
(COLOMBIA TELEC MOVIL — MOVISTAR SERVICIO FIJO)....".

5. FENALCO SECCIONAL ANTIOQUIA sefialo, que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC — MOVISTAR, no es usuaria de esa
entidad, por lo cual no puede realizar ningun tipo de reporte.

6. REDSUELVA INSTANTIC S.A.S. precisO, que mediante contrato de
compra de cartera se adquirié la obligacidon No. 355133215 a cargo del actor, por
ende, se tiene que la cuenta fue reportada inicialmente por Colombia
Telecomunicaciones Movistar S.A. E.S.P. ante los operadores de las centrales de
riesgo. Agregando que no existe peticibn ante esa entidad para obtener la
correccion, aclaracion, rectificacion o actualizacion del dato o la informacion
reportada.

7. PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S sefald, que celebro contrato de
compraventa No. 711.0235.2018 con la entidad accionada donde se incluyo las
obligaciones No. 13414338 — 8703798. De igual forma preciso, que el accionante
no ha presentado solicitud de eliminacién del reporte negativo, es decir, no cumplié
con el requisito de procebilidad para acudir a la reclamacion incoada, lo que hace
improcedente la accion de tutela.

II. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada en la Constitucion Politica de 1991, se cre0
como una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos
fundamentales, que hayan sido amenazados o violentados por las autoridades
publicas o los particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre en
estado de indefension y al que se pueda causar un perjuicio irremediable, podra
acudir al juez constitucional en defensa de las prerrogativas conculcadas como
mecanismo transitorio, siempre y cuando no disponga de otro medio de defensa
judicial. La via constitucional no sustituye los mecanismos ordinarios principales, ni
modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias adicionales
a las existentes.

2. En el sub-examine se impetré la proteccion de los derechos fundamentales
al habeas data y peticion de RAUL FRANCISCO RICO VELASQUEZ, puesto que
segun dijo, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC — MOVISTAR no
ha cumplido con el principio de veracidad de la informacién reportada ante las
centrales de riesgo (Datacrédito, Transunion, Cifin, y Procrédito), pues contrario a
los dispuesto en la Ley 1266 de 2008, procedid a registrar una anotacion negativa,
sin previamente haberle comunicado al ultimo domicilio reportado por El titular de la
informacion.

3. Frente al derecho fundamental al buen nombre, consagrado en el articulo
15 Superior, la Corte Constitucional ha manifestado que “...EL HABEAS DATA
confiere, segun la norma constitucional citada, un grupo de facultades al individuo
para que, en ejercicio de la clausula general de libertad, pueda controlar la
informacion que de si mismo ha sido recopilada por una central de informacién. En
ese sentido, este derecho fundamental esta dirigido a preservar los intereses del
titular de la informaciéon ante el potencial abuso del poder informatico, que para el
caso particular ejercen las centrales de informacion financiera, destinada al calculo
del riesgo crediticio...”.!

1 Sentencia C-011 de 2008



Igualmente, establecié que transcurrido determinado tiempo el reporte
negativo debia ser eliminado de las bases de datos, ya que “...las sanciones o
informaciones negativas acerca de una persona no tienen vocacion de perennidad
y, en consecuencia después de algun tiempo tales personas son titulares de un
verdadero derecho al olvido...”. Bajo estas consideraciones exhorto al legislador
para que regulara lo relacionado con el habeas data, de ahi que se promulgé la Ley
1266 de 2008.

Dicha norma, en su articulo 13, reglamentd la permanencia de la informacion,
y dispuso, que “...la informacidon de caracter positivo permanecera de manera
indefinida en los bancos de datos de los operadores de informacion...”, y *“...Ios
datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de
la cartera, y en general, aguellos datos referentes a una situacion de incumplimiento
de obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia, vencido el cual
debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los
usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de
permanencia de esta informacion sera de cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacién
vencida...”

4. No obstante lo anterior, omitié regular la caducidad del dato financiero
negativo cuando la obligacién permanecia insoluta; ante este hecho, y teniendo en
cuenta que esa clase de reporte no puede ser perpetuo, el alto tribunal declaré su
constitucionalidad condicionada de la siguiente manera:

“...Declarar EXEQUIBLE el articulo 13 del Proyecto de Ley objeto de revision, en el
entendido que la caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos afnos,
no podré exceder el doble de la mora, y que el término de permanencia de cuatro
afos también se contara a partir del momento en que se extinga la obligacion por
cualquier modo..."2

En consecuencia, el término de caducidad del reporte financiero negativo no
puede exceder cuatro afios, contados a partir del momento en que |a obligacién se
extinga por_cualquier modo, en otras palabras, cuando el deudor reportado
negativamente no ha efectuado el pago de la obligacion, el periodo de caducidad
de la informacién negativa financiera no podra ser superior a cuatro afios, contados
a partir de la prescripcion de la accién ordinaria.

También asi lo ha determinado esa corporacion al expresar que “...el término
de almacenamiento de datos de individuos que no hayan cancelado sus
obligaciones financieras sera de diez (10) afios; término similar al establecido por
el Cadigo Civil para la prescripcion de la accion ordinaria.”, es decir, “...el limite
temporal de dicha informacion, tratdndose de aquellas hipétesis en las cuales el
deudor nunca paga, se extiende — a manera de sancién — por un periodo de 4 afios
contado a partir del momento en que la obligacién prescribe...”, en sintesis, una
entidad vulnera el derecho fundamental al habeas data de un individuo cuando
conserva en su base de datos un reporte negativo por un término superior a 4 afos,
contados a partir del momento en que se paguen las cuotas o el total de la
obligaciéon vencida o0 aguella se extinga por cualquier modo. (Se resalta).

Sin embargo, ha de precisarse las modificaciones que introdujo la Ley 2157
del 29 de octubre de 2021 al articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, propiamente, a la
configuracion de la caducidad de los datos negativos y datos cuyo contenido haga
referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en general
aguellos datos referentes a una situacién de incumplimiento de obligaciones,
cumplidos ocho (8) afios a partir del momento en que inicio la mora.

2 Sentencia C-1011 de 2008.
3 Sentencia T 164 de 2010.



5. Con relacion a la autorizacion previa emitida por el titular de la informacion
ser reportado en las centrales de riesgo, es pertinente memorar lo dicho al respecto
por la Corte Constitucional.

“...existen dos requisitos que deben observarse para que proceda el reporte
negativo, éstos son: “(i) la veracidad y la certeza de la informacion; y, (i) la
necesidad de autorizacion expresa para el reporte del dato financiero negativo(...)
En desarrollo del segundo requisito, debe existir autorizacién expresa, previa, clara,
escrita, concreta y libremente otorgada por el titular del dato, esto con el fin de
permitirle ejercer efectivamente su garantia al habeas data, la cual se traduce en la
posibilidad de conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recopilado sobre él en las centrales de riesgo. De lo contrario, se vulneraria su
derecho a la autodeterminacion informatica porque no tendria control sobre la
informacion personal, financiera y crediticia que circularia respecto de él en las
bases de datos publicas y privadas...” 4

6. De forma preliminar, se advierte que la entidad encartada al momento de
contestar la queja informé que, “... De acuerdo con las validaciones, ya que a la
fecha del presente escrito no ha sido posible recuperar el contrato de prestacion de
servicios, se procedi6 con la notificacion a las casas de cobranzas en mencion, para
la eliminacion del reporte a las centrales de riesgo y cese de gestion de cobro. Cabe
aclarar que es responsabilidad de la casa de cobranzas realizar las modificaciones
pertinentes a su obligacion y tramites correspondientes. Con base a lo anterior, le
invitamos a que se remita a ellos si aun no se han realizado las actualizaciones
acordes...” (folio 33 del expediente digital), aseveracion que fue sustentada con los
anexos adjuntos a folios 30 al 32 del expediente digital.

En suma, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO. y CIFIN S.A.S.
(Transunion®), advirtieron que no existe inscripcion negativa en el historial crediticio
del quejoso por parte de la entidad encartada. En punto, se resalta lo manifestado
por Datacrédito, al mencionar que "..NO REGISTRA NINGUNA informacion
NEGATIVA respecto de las obligaciones adquiridas con COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC — MOVISTAR (COLOMBIA TELEC
MOVIL — MOVISTAR SERVICIO FIJO)..."? y lo sefialo por Cifin, en cuanto a que
“..En la base de datos del operador (...) no tiene registrados reportes negativos del
accionante: Una vez efectuada la verificacion en la base de datos que administra
CIFIN S.A.S (Transunion®) en calidad de Operador de Informacion, en los términos
del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, debemos sefalar que en el historial de crédito
del accionante RAUL FRANCISCO RICO VELASQUE?Z identificado con la cédula
de ciudadania 3.017.842, revisado el dia 3 de octubre de 2022 a las 17:29:54 frente
a la Fuente de informacion COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC —
MOVISTAR, NO se evidencian datos negativos, esto es, informacion de
obligaciones que se encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en
mora en el pasado, los datos negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo
el término de permanencia de Ley. Como prueba de lo anterior remitimos una copia
de dicho reporte...”.6 Por consiguiente, no se puede acceder a la pretension
direccionada a obtener el levantamiento del reporte negativo, en tanto que el actor
no obra como deudor moroso a la fecha en que se dio la contestacién de la accion
de tutela. Luego, si hubo vulneracién o amenaza a los derechos incoados, este cesé
al momento adelantarse las actuaciones tendientes a eliminar el registro de la
obligacion, en consecuencia, no hay objeto juridico sobre el cual fallar y la decisién
gue se adopte resultara inocua. De esta manera, se configura el hecho superado,
pues la aludida pretensién se encuentra satisfecha y los derechos a salvo.’

7. Frente al derecho de peticidn, el accionante remitié el 22 de agosto de
2022 un memorial direccionado a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P
BIC — MOVISTAR, bajo los siguientes términos:

4 Sentencia T-658 de 2011

5 Ver folio 39 del expediente digital y
6 \Ver folio 26 del expediente digital.
7 Sentencia T-041 de 2016



Seforas SOLUCIONES CLARDO aparezco repaortado an el Burd dea
créedito de las cantrales de riesgo CIFIN y DATACREDITO. Aparesco
7320 de mora MOWVISTAR mo siguid los procedimientos de la ey para
raalizar el reporta nagativo de mi mombre en las centrales de riesgo.

1. Apaorte v suministro, con respeacto al cumplimisnte a lo ordenado
an la Ley 962 dal 2005, quea hace relacidn a la prueba documental
del envid del corraes cariflicads, con respecio a la notificacidn guse
ke enviaron v entregarcon al actar.

2. En su defecto el aporte v suministro, del cumplimianto a la Ley
1369 de 2000 sobre envio del correo especializado, oy Serdacio
de Mensajeria Exprasa, con raspecto a la entrega qgque ke hicieron
al actor con respectos a la notificacidn dal aporta a las centrales de
riesgos.

3. Demostrar v aportar 2 cumplimianto a lo ordenado en el decreto
1727 deal 2009 procedimiento gque tuvo gque hacere aplicado al
actar.

4, Aporar el seministno v la autorizacion express que e realizd
al actor autorizando a la empresa |la obligacion de sus datos
parsonales

5. Aportar vy suministrar, notificecion quea tuvo gua hacarle antrega al
actor con anticipacion de 20 dias calendario informando sobra al
paoo da la deuda, mora w deméas items citacidn gue daebid habarse
realizado antes del repors an las centrales de riesgos

6. Aportar y suministrar fiel cumplimiento a lo normado en la ley 1581
del 2012,

Adjuntarse la copia de la demanda para aplicar la Ley 1341 de 2000 que
dice gque los sefores de MOVISTAR tienen & meses para hacer el
respectivo cobro v no o hicieron, por tal motivo me acojo a esta Ley TIC
rasolucidn 3066 de 2011.

Cama los sefiores de MOWVISTAS no aportaron copia de los de los
docurnentos anteror pedidos o cumplisron estos reqguisitos por tal
razdn no me pueden aplicar el Art. 12 de reporte negativo

A su turno, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC -
MOVISTAR , procedié a responder el derecho de peticion referido en lineas
precedentes, sefialado que:

“..A continuacion, procedemos a dar respuesta a las pretensiones establecidas en
el comunicado de fecha 22 de agosto de 2022 bajo CUN 4433221013855931:

1. Se confirma que, bajo el documento de identidad No 3.017.842 a la fecha del
presente escrito no presenta reportes negativos en las centrales de riesgo por parte
de la compafiia:

(...) 1. Ahora bien, en atencioén a su peticion procedimos a verificar en nuestro
sistema y encontramos que la cuenta No. 13414338 y 8703798 presentan un saldo
pendiente por cancelar, teniendo en cuenta la antigledad de la deuda en el afio
2019 se realizé la cesion de cartera a PROYECCIONES EJECUTIVAS S.A.S, para
su gestion de cobro.

la cuenta No. 355133215, presenta un saldo pendiente por cancelar, teniendo en
cuenta la antigiiedad de la deuda en el afio 2019 se realizé la cesion de cartera a
RED SUELVA INSTANTIC S.A.S, para su gestion de cobro.

De acuerdo con las validaciones, ya que a la fecha del presente escrito no ha sido
posible recuperar el contrato de prestacion de servicios, se procedid con la
notificacion a las casas de cobranzas en mencion, para la eliminacion del reporte a
las centrales de riesgo y cese de gestion de cobro. Cabe aclarar que es
responsabilidad de la casa de cobranzas realizar las modificaciones pertinentes a
su obligacion y tramites correspondientes. Con base a lo anterior, le invitamos a que
se remita a ellos si aun no se han realizado las actualizaciones acordes.

2. El aviso del saldo pendiente fue efectuado por medio de la factura enviada a la
direccion registrada en el sistema en su momento, por usted. De igual manera, es
importante aclarar que es responsabilidad del titular y/o usuario mantener los datos
de correspondencia actualizados para el envio oportuno de la facturacion, lo anterior
teniendo en cuenta que nuestro sistema no registra solicitud oportuna de cambio de



direccidn para el envio de la misma, adicionalmente el cambio de direccion no es
inherente a la prestacion del servicio, el cual se prestd sin ninguna clase de
restriccion.

Sin embargo, no fue posible recuperar las pruebas de entrega de factura, por tal
motivo, se realiza eliminacion de centrales de riesgo de la cuenta mencionada
anteriormente asociada a su documento de identidad en mencion.

3. Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC actua conforme a la ley establecida.

4. Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC actua conforme a la ley establecida.
Sin embargo, se aclara que, La base fundamental de la facultad que tienen las
entidades de solicitar datos de sus clientes, asi como la de reportar a quienes
incumplan sus obligaciones radica en la autorizaciobn que el interesado otorga
previamente, al momento de suscribir dicho contrato, para disponer de esa
informacion, Sin embargo, como se cuenta con el soporte de dicha autorizacion se
procede con la solicitud de eliminacidén en centrales de riesgo.

5. Esta pretension fue contestada anteriormente.

6. Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC actua conforme a la ley establecida
y por consiguiente no se ha vulnerado sus derechos...”. (folio 30 del expediente
digital).

Respuesta que fue contestada de forma extemporaneamente el 4 de octubre
de 2022, como quiera que la encartada debia dar contestacion al petitorio dentro
del término previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, corresponde a los
quince (15) dias siguientes a la recepcién del competente, es decir, que al momento
de la interposicion de esta tutela, que fue el dia 29 de septiembre de 2022 (ver Acta
Individual de Reparto), habia vencido el lapso para dar respuesta, el cual acaecio el
dia 12 del mismo mes y afio.

No obstante, al revisar la contestacion allegada al expediente la encartada
dio una respuesta clara, efectiva y congruente al indicar que los contratos de
servicios de telefonia fueron cedidos a otras entidades desde el afio 2019, empero
a ello, se procedié a informarles a las casas de cobranza que levantaran el reporte
negativo ya que no cuenta con la documental contractual, por ende, no hay reportes
negativos registrados por esa entidad. De igual forma agregd, que el saldo
pendiente de las obligaciones fue comunicado a través de la facturacién, que
tampoco fue recuperada por la entidad accionada. Por tanto, inicialmente se
entenderia que la reclamacion interpuesta fue atendida, en la medida que dio una
respuesta congruente a lo peticionado.

Ahora bien, pese a lo indicado en lineas precedentes, la sociedad
cuestionada no acredito que le notifico al quejoso de la respuesta dada el 4 de
octubre de 2022, lo que implica que el amparo se concedera ante dicha omisién,
pues téngase en cuenta, que la respuesta a un derecho de peticidbn se estima
efectiva y suficiente cuando aquella soluciona de forma material lo que se plantea,
con independencia a que sea negativa o positivamente; congruente cuando existe
coherencia entre lo peticionado y lo resuelto, y adicionalmente debe cumplir con el
requisito de publicidad, al imponer la obligacibn de comunicar o notificar al
peticionario sobre a respuesta.

Respecto al particular la Corte Constitucional en sentencia T 206 de 2018 ha
precisado que:

“..El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucién de la peticibn que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijo el lapso
para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende
gue el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles,



contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho
lapso vulnera el derecho de peticiéon. En segundo lugar, al deber de notificar que
implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del
interesado la resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer,
si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la
respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de
2014 indic6 que ‘[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa notificacion es la via adecuada para que
la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo
normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011...”

En ese orden de ideas, se concedera la protecciéon solicitada ordenando a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC — MOVISTAR, que en el
término que adelante se sefialara remita el contenido de la respuesta dada al escrito
presentado desde el 22 de agosto de 2022, atendiendo las consideraciones
sentadas en precedencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

Primero: Negar el amparo invocado por el sefior RAUL FRANCISCO RICO
VELASQUEZ contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC -
MOVISTAR, respecto al levantamiento del dato negativo de las obligaciones
contraidas con la entidad acusada, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

Segundo: Conceder el amparo de derecho fundamental de peticion del sefior
RAUL FRANCISCO RICO VELASQUEZ contra COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC — MOVISTAR dentro de la accion de
tutela de la referencia.

Tercero: Ordenar en consecuencia al representante legal de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P BIC — MOVISTAR, o0 quien haga sus veces,
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, remita el contenido de la respuesta dada el 4 de octubre de 2022 en el
canal digital indicado en el escrito de tutela.

Cuarto: Notificar esta decisidn a las partes y a quienes fueron vinculados a la
presente accién por el medio mas expedito.

Quinto: Remitir en su oportunidad las diligencias a la Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo, en el evento que no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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