RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Referencia 11001 40 03 057 2022 01160 00 Accion de Tutela

Cumplido el trdmite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accion constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior LUIS FERNANDO HERNANDEZ RAMIREZ formul6é accion de tutela
contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y la ALCALDIA
DE BOGOTA, buscando obtener el amparo los derechos fundamentales al trabajo,
debido proceso y minimo vital.

2. Los hechos que fundamentan las pretensiones de la queja constitucional, se
centran en:

2.1. El 23 de agosto de 2014, le fue practicada dos veces prueba de alcoholemia
gue arrojo como resultado error.

2.3. Seguidamente se impuso una sancidn equivalente a la cancelacion de la
licencia de conduccion por veinte afios, multa de 1440 SDLMV vy la inmovilizacién
del vehiculo por 20 dias habilites.

2.4. El 27 de agosto de 2014, se celebrd audiencia de impugnacion de comparendo,
confirmandose la sancién impuesta.

2.5. El 30 de septiembre de 2014, se resolvié desfavorablemente el recurso de
apelacion incoado en oportunidad.

2.6. Advierte que se vulnero el derecho al debido proceso, ya que no contaba con
una defensa técnica y la autoridad competente no valoroé las pruebas allegadas.

2.7. El 16 de julio de 2018, presentd derecho de peticion ante la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, solicitando la prescripcion del
comparendo a su cargo, y la suspension del cobro coactivo. La que no fue
contestada por la entidad encartada

2.8. EIl 5 de julio del afio 2022, se vincul6 laboralmente con la empresa ASTAF
COLOMBIA S.A.S., en el cargo de analista de negocios, devengando la suma de
cuatro (4) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, y finalizando el 15 de
agosto de 2022.

2.9. El 1 de septiembre del afio 2022, se vincul6 laboralmente con la empresa
SIQMA S.A.S., devengando la suma de un (1) Salario Minimo Legal Mensual
Vigente, requiriendo de licencia de conduccion para poder desempefarse en el
cargo.

2.10. Advierte que no cuenta con otros medios econémicos para poder solventar los
gastos de su nucleo familiar, dependiendo exclusivamente de su puesto de trabajo.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de las prerrogativas invocadas, y se
ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y la
ALCALDIA DE BOGOTA "...de manera principal, se LEVANTE la sancién impuesta
respecto a mi licencia de conduccion (...) 3. De no ser posible lo anterior, de manera
subsidiaria, se SUSPENDA la sancion de restriccion de la licencia de conduccion,



impuesta injustamente mientras subsista mi contrato de trabajo (...) 4. Finalmente,
en caso de no prosperar las pretensiones anteriores, solicito respetuosamente al
Sefor Juez de Tutela, que estudie la posibilidad de reducir a la mitad el nUmero de
afos de la sancion de cancelacion de mi licencia de conduccién, como una medida
proporcional para evitar el perjuicio irremediable a mis derechos fundamentales y a

7

los de mis hijos menores de edad ..... .

4. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitié la causa el 5 de octubre hogario
disponiéndose a notificar a las accionadas para que ejerciera su derecho de
defensa, y contradiccion. De igual forma se vinculd6 a la Subdireccion de
Contravenciones de la Secretaria Distrital de la Movilidad.

5. La Secretaria Movilidad de Bogota manifestd, que el 23 de agosto del 2014, se
impuso al sefior LUIS FERNANDO HERNANDEZ RAMIREZ el comparendo No.
1100100000008072438, por la presunta comision de la infraccion codificada como
F, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 5, paragrafo 3 de la Ley 1696
de 2013.

El 27 de agosto del 2014, se avocOd el conocimiento de la investigacion
contravencional, dejandose constancia de la asistencia del accionante.
Seguidamente se procedid a analizar los hechos objeto de investigacion, las
pruebas allegadas, y la normatividad que regula el tema, declardndose contraventor
de las normas de transito, imponiéndose multa y la cancelacion de la licencia de
conduccion. Decision que fue apelda en oportunidad, y confirmada en segunda
instancia mediate la Resolucién No. 127-02. Lugo se advierte que la sancion se
impuso conforme a derecho, sin que se evidencie irregularidad o arbitrariedad, ya
gue se la cancelacion de la licencia de conduccién se emitié conforme lo establecido
en el articulo 3 de la Ley 1696 del 2013 que modifico el articulo 26 de la Ley 769 del
2002.

Agregando que el accionante puede solicitar nuevamente la licencia conduccion,
pasados 25 afios desde la imposicion de la cancelacion. De igual forma preciso, que
es en el proceso contravencional donde el quejoso debid asumir su defensa, ejercer
las acciones y objeciones previstas en la Ley. Agregando que existe otro medio de
defensa judicial como lo es la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, donde
podra incoarse la demanda de nulidad de las resoluciones por medio de las cuales
se declar6 contraventor.

6. La ALCALDIA DE BOGOTA indicd, que no es competente para conocer de la
presente queja, remitiéndola a la entidad competente.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un mecanismo previsto en la Constitucion Politica
de 1991 cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales en caso
de amenaza o violacion por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto
2591 de 1991).

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se tiene que
esta supeditada al caracter de residualidad, subsidiariedad, e inmediatez, es decir,
gue no exista otra via por medio de la cual se pueda obtener de modo optimo y
eficaz la proteccion aludida (salvo que se invoque como mecanismo transitorio), y
gue sea interpuesta de forma tempestiva y/o dentro de un término razonable a la
ocurrencia de los hechos motivos de la queja.

2. En el sub-examine, se impetro la proteccion de los derechos fundamentales al
trabajo, debido proceso y minimo vital del sefior LUIS FERNANDO HERNANDEZ



RAMIREZ por cuanto, segun se dijo, la Secretaria de Movilidad de Bogota impuso6
de manera arbitraria la sancion de cancelacion de la licencia de conducciéon por
veinte afios, sin previa valoracion de la prueba aportada en audiencia de descargos
del 27 de agosto de 2014.

3. El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho al debido proceso, como
el conjunto de garantias que buscan la proteccion del individuo que se halle incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante el tramite procesal se
respeten las formalidades propias de cada juicio y se logre la aplicacion correcta de
la justicia. Para que la proteccion a este principio sea efectiva, es necesario que
cada una de las etapas procesales estén previamente definidas por el legislador,
pues, de lo contrario, la funcion jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio
de quienes tienen la tarea de solucionar los conflictos de los asociados y de resolver
sobre la interdependencia de sus derechos. Esta previa definicion legal de los
procedimientos que constituyen el debido proceso se denomina las “formas propias
de cada juicio”, y se constituye por lo tanto, en la garantia de referencia con que
cuentan las personas para determinar en qué momento la conducta de los jueces o
de la administracion se convierte en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las
normas legales.*

4. En punto a la procedencia excepcional de la accién de tutela frente a actos
administrativos, la Corte Constitucional sefialé en sentencia T-051 de 2016:

“....Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la
procedencia de la accion de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de
defensa, hay varios criterios que debera estimar el juez al momento de tomar una
decision. En primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad
administrativa haya notificado el inicio de la actuacion a los afectados,
procedimiento indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa
y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario
que hayan asumido una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues
son ellos los primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e
intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los particulares deben haber
agotado todos los recursos administrativos y los medios de control regulados en la
legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga
en conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuacion administrativa
adelantada en su contra, el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad,
debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se
vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, debera
estudiarse si con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio
irremediable, de ser asi resulta procedente acudir a la accion de tutela, de lo
contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto por el legislador.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con el principio de inmediatez, es pertinente
resaltar que la finalidad de la accion de tutela en comento es garantizar una
proteccion efectiva, actual y expedita frente a la transgresion o amenaza inminente
de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en
gue se funde la pretension y la presentacion de la demanda, debe haber trascurrido
un lapso razonable.

(...) Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la accion de tutela,
a pesar de que, en principio, no se cumpla con el requisito de inmediatez, deben ser
probados sumariamente o al menos manifestados en la demanda, ya que es el
accionante quien conoce las razones que le impidieron acudir antes al amparo

1 Sentencia T-242 de 1999



constitucional y, pese a que ya hubiere transcurrié un término considerable desde
la ocurrencia de los hechos, requiere una proteccién judicial urgente.

Por otra parte, cuando una tutela se presenta porque el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, se considera pertinente, de cara al requisito de
inmediatez, tener en cuenta (i) la fecha en que se profirié el acto administrativo, (ii)
la fecha en que se tuvo conocimiento del mismo y (iii) las actuaciones desplegadas
por la parte actora desde ese momento.

Finalmente, de lo anterior se desprende que con el requisito de inmediatez, se busca
evitar que la accion de tutela instaurada contra actos administrativos, sea empleada
para subsanar la negligencia en que incurrieran los administrados para la proteccion
de sus derechos. Por otro lado, se constituye como una garantia de la seguridad
juridica que se deriva de los actos administrativos, por medio de los cuales se crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas...”.

4. Descendiendo al caso que es objeto de estudio, se advierte que la accion de
tutela no es procedente dado que la misma no cumple con los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez,? pues nétese que la discusion refutada en esta sede
constitucional debe ser solucionada ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, en la medida que la inconformidad planteada por el quejoso gira en
torno a la cancelacién de la licencia de conduccién por no permitir la realizacion de
las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la ley o se dé a la fuga, prevista en
articulo 5, paragrafo 3 de la Ley 1696 de 2013.

Bajo dicha primicia se advierte, que la licencia de conduccién del sefior LUIS
FERNANDO HERNANDEZ RAMIREZ fue cancelada por la sancidon impuesta por la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en fallo del 27 de agosto de 2014, por
impedir que se practicarse en debida forma la prueba de alcoholemia. Decisidén que
fue confirmada en segunda instancia mediante resolucién No. 127/02 del 30 de
octubre de 2014.

Ahora bien, aunque el accionante afirme que la administracion distrital no valor6 la
prueba audiovisual presentada en la audiencia de descargos, lo cierto es que de la
documental arrimada por la Secretaria cuestionada al contestar el libelo, se observa
gue tanto en la sentencia de primera instancia como en la de segunda instancia se
efecto un andlisis del caso y a criterio del Juez natural se impuso una sancién
conforme la normatividad que regula el tema. Luego se itera que la objecién
planteada por el actor hace parte de un debate netamente procesal y legal contra
los actos administrativos que imponen sanciones contravencionales, que deben ser
expuestas ante la jurisdiccion competente y no en sede de tutela, en la medida que
este juzgador no puede usurpar las funciones del competente, y asi obtener un
tercer pronunciamiento frete de una decision que se encuentra ejecutoriada.

En efecto, cabe precisar que si el demandante difiere de la forma en la que
Secretaria de Movilidad impuso la sancion referida, este debe exponerse ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en la medida que esta es la via idonea
gue debe adelantarse ante las reclamaciones del actor, ya que no se reunen los
presupuestos de subsidiario y residual, para que se habilite su estudio de fondo es
sede de tutela. Sumado a ello, el actor no demostro6 la configuracion de un perjuicio
irremediable, o alguna circunstancia que la imposibilite para acudir al juez
competente, ni tampoco acreditO ser una persona de especial proteccion
constitucional.

2" _.Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion
de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, o pena de convertir en improcedente el mecanismo
subsidiario que ofrece el articulo 86 superior. *(...) “Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de
litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales”. Sentencia T — 177 de 2011.



La Corte Constitucional, frente a un caso similar establecido que, “....no obstante lo
anterior, a pesar de que se observa que la entidad accionada incurrié en la
vulneracion de una garantia fundamental, al igual que en el anterior caso, existe otro
medio ordinario de defensa judicial idoneo para su proteccién, consistente en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra
activo a pesar de que no se agotaron los recursos en sede administrativa, debido a
que ello ocurrié por la falta de notificacion en que incurrio la accionada. Asi las cosas
y, al no evidenciarse la existencia de un perjuicio irremediable, se hace
improcedente acceder al amparo por via de tutela. Bajo esa linea, la Sala procedera
a revocar la sentencia proferida, el 3 de junio de 2015, por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Arjona (Bolivar), en el tramite del proceso de tutela T-5.151.136 y, en
su lugar, se negara el amparo del derecho fundamental de la sefiora Luz Alma
Osorio Martinez...”

5. Sumado a lo anterior, conviene sefalar que la queja constitucional no se propuso
de manera tempestiva, teniendo en cuenta que los hechos que sirvieron de
sustento, segun los fundamentos facticos expuestos, datan del 30 de septiembre de
2014 fecha en la que se confirmo el fallo proferido en primera instancia, en tanto
que el libelo se impetré el 5 de octubre de 2022, es decir, transcurridos mas de seis
(6) meses, lo que deriva en su falta de inmediatez, habida cuenta que aquella debe
ejercitarse tan pronto ocurre la vulneracion o amenaza al derecho fundamental.

Frente a este principio la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil indico, que para garantizar el principio de inmediatez el término
razonable para interponer la queja constitucional debe ser de seis (6) meses, ‘tal
conclusién no responde a un parecer arbitrario de esta Sala; por el contrario,
coincide con la posicién que sobre el tema ha fijado la jurisprudencia constitucional
y la doctrina nacional. En efecto, a pesar de la desaparicion del término de
caducidad de dos meses que el art. 11 del Dec. 2591 de 1991 habia sefialado para
ejercer la accion de tutela, declarado inexequible por sentencia C-543 de 1992 de
la Corte Constitucional, con posterioridad a ello se ha entendido ‘Que si bien no
existe un término limite para el ejercicio de la accién, de todas formas, por la
naturaleza, el objeto de proteccion y la finalidad de este mecanismo de defensa
judicial, la presentacion de la accién de tutela debe realizarse dentro de un término
razonable, que permita la proteccién inmediata del derecho fundamental a que se
refiere el articulo 86 de la Carta Politica. Por lo tanto, resultard improcedente la
accion de tutela por la inobservancia del principio de la inmediatez que debe
caracterizar su ejercicio. La restriccion tiene como finalidad preservar el caracter
expedito de la tutela para la proteccion de los derechos fundamentales que se
consideran vulnerados con la accién u omision de la autoridad publica”. (Sentencia
T-797/02 de 26 de septiembre de 2002.) Tal entendimiento coincide con la nota de
inmediatez que el art. 86 de la Carta Politica sefiala como finalidad del ejercicio de
esta accion, de manera que aquellas situaciones en que el hecho violatorio del
derecho fundamental no guarde razonable cercania en el tiempo con el ejercicio de
la accién, no debe, en principio, ser amparado, en parte a modo de sancién por la
demora o negligencia del accionante en acudir a la jurisdiccion para reclamar tal
proteccion (...) Asi las cosas, en el presente evento no puede tenerse por cumplida
la exigencia de inmediatez de la solicitud por cuanto supera en mucho el lapso
razonable de los seis meses que se adopta, y no se demostrd, ni invoco siquiera,
justificacion de tal demora por el accionante”.*

Bajo ese entendimiento, queda por sentado que el transcurso del tiempo pone en
entredicho la urgencia de la salvaguarda pretendida, descartando la vulneracion
inmediata e inminente de lo peticionado

6. Finalmente cabe precisar, que el Despacho no evidencia quebrantamiento alguno
por parte de las encartadas frente a las prerrogativas atinentes al debido proceso,

3T-051 de 2016
4 Corte Suprema de Justicia, 15 de julio 2009. Radicado No. 11001-0 2-03-000-2009-00955-00



minimo vital, y trabajo deprecadas por el actor, puesto que en los hechos del escrito
de tutela no se advirtid6 circunstancias concretas que permitan enviciar su
transgresion.

En ese orden de ideas se dispensard la proteccion invocada, sin entrar en mayores
consideraciones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de los derechos invocados por
LUIS FERNANDO HERNANDEZ RAMIREZ formulé accién de tutela contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA vy la ALCALDIA DE
BOGOTA, conforme se expuso en la parte considerativa

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidn a las partes por el medio méas expedito.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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