RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 11001-40-03-057-2022-00869-00 (Verbal)

El apoderado de la parte demandante dentro del presente proceso interpone
recurso de reposicion en subsidio apelacion contra la providencia del cuatro (04) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), mediante la cual el despacho decidio
rechazar la demanda.

El profesional del derecho fundamenta su peticién e inconformidad en “El 22
de julio de 2022 se radic6 la demanda que dio origen a este proceso. El 26 de julio
de 2022 el proceso se radicé ante este Juzgado. El 27de julio de 2022 el proceso
entro al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda. El dia 28 de
octubre de 2022, en la pagina web de la Rama judicial, en el portal de informacion
de procesos al publico, se registré que el proceso ingreso al despacho cumplido el
término, informacién que se comprobé por el suscrito el dia 1° de noviembre de
2022, y se descargo el respectivo PDF de la pagina de la Rama Judicial. Como se
puede apreciar, ni para el 28 de octubre de 2022 (fecha de registro de la actuacién),
ni para el 31 de octubre de 2022 (fecha de la actuacion), se habia registrado alguna
actuacion que diera cuenta de la existencia de un auto de fecha 19 de octubre de
2022, mediante el cual se hubiera inadmitido la demanda, y tampoco se habia
registrado la existencia de fijacion de un estado en el cual se hubiera notificado
dicha providencia. Los dias 4 y 7 de noviembre de 2022, en la pagina web de la
Rama judicial, en el portal de informacién de procesos, se registraron las siguientes
actuaciones auto inadmite “fecha del estado 20 de octubre de 2022, el ingreso al
despacho “cumplido el término” y rechazando la demanda. Por lo que es suficiente
comparar los dos PDF (adjuntados como prueba) del mismo proceso, uno del 1° de
noviembre de 2022, y el otro del 8 de noviembre del 2022, para darse cuenta que la
informacion del proceso fue modificada, vulnerando gravemente el derecho
fundamental al debido proceso del que son titulares mis representados.”

CONSIDERACIONES:

El legislador ha establecido varias formas de notificacion de las providencias
emanadas por un despacho judicial, encontrandose como primera medida las que
deben notificarse manera personal:

“ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL.
Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del
auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales™.

Por lo que, el auto inadmisorio no es objeto de notificacion personal a voces
del legislador; sin embargo, en segunda medida se establecié por el legislador la
notificacion por estado para acoger todo lo concerniente a las notificaciones de las
providencias, en tal sentido el articulo 295 del CGP consagra:

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de
autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio
de anotacion en estados que elaborara el secretario. La insercion en el estado se
hard al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él debera constar:

1 Articulo 290 del Cédigo General del Proceso.



1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una
parte bastara la designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera
hora hébil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la Ultima hora hébil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara constancia con
su firma al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejara un duplicado autorizado por el secretario. Ambos
ejemplares se coleccionaran por separado en orden riguroso de fechas para su
conservacion en el archivo, y uno de ellos podra ser examinado por las partes o sus
apoderados bajo la vigilancia de aquel”.

Con ocasion al estado de emergencia social, ecoldgica y econdmica que de
decreto en todo el territorio nacional el pais con ocasién a la pandemia del COVID-
19, el Consejo Superior de la Judicatura reglamenté el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, en el inciso tercero paragrafo primero del articulo
14 del Acuerdo PCSJA20-11556 en el que seialo: “Los despachos judiciales del
pais publicaran estados electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para
esto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacién
Judicial -CENDOJ-, dispondra los espacios, establecera los lineamientos,
protocolos y comunicara lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania en
general’.

El articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, expone “NOTIFICACION POR
ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva. No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias
que decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma
forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los
ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en Linea para
consulta permanente por cualquier interesado”. (Negrilla por el despacho)

En el caso en estudio, resulta desacertado el argumento expuesto por el
recurrente, pues contrario a lo por él afirmado el auto inadmisorio del presente
asunto si fue notificado en debida forma y en los términos sefialados en las normas
citadas, pues se incluyo en el estado electrénico que se publicd en el micrositio del
juzgado el dia 19 de octubre de 20222 el cual estuvo acompafado de la
correspondiente providencia judicial y que aun sigue publicada en dicha pagina, tal
y como se evidencia con la revision de los estados que alli se encuentran insertos.

De lo anterior, y de la legislacion cita en lineas anteriores, no se establece
gue debe ser obligatoria la publicacion de las actuaciones judiciales realizadas en
cada proceso en la pagina de Siglo XXI, pues esta pagina es una herramienta
implementada por la Rama Judicial como mecanismo de conocimiento e
informacion, mas no de notificacion a las partes interesadas en el litigio.
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De manera que la referida notificacién por estado, cumplié con las exigencias
establecidas en el articulo 295 del estatuto procesal general, y se ajusto
igualmente a los lineamiento de la Ley 2213 de 2022 y la reglamentacion expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que de ninguna manera se puede
considerar que se ha vulnerado el debido proceso puesto que, como se indicé con
antelacion la providencia que, inadmite la demanda no esta prevista como aquellas
que deban ser notificadas de manera personal.

Asi las cosas, con la notificacion electrénica de la providencia del 19 de
octubre de 2020 por medio de la cual se inadmitié la demanda presentada por el
recurrente, se cumplieron con los formalismos de Ley, no puede considerarse que
se hubiesen desconocido las garantias constitucionales de la parte demandante

Los anteriores argumentos son suficientes para no reponer la providencia
atacada.

Frente al recurso de apelacion, éste se concedera pues a voces del articulo
321 del CGP dicho recurso se encuentra enlistado?, y lo sera en el efecto suspensivo
(articulo 90 ibidem).

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

Primero: No reponer la providencia de fecha cuatro (04) de noviembre del afio dos
mil veintidds (2022), en lo que fue motivo de inconformidad.

Segundo: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto, en consecuencia, remitase el Link del expediente
digital, ante el Juez Civil del Circuito de esta ciudad que por reparto le corresponda.
Oficiese

NOTIFIQUESE

MARL A D LLO
UEZ

3 ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas. (...)
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Frente a la nulidad interpuesta por la parte demandante, el mismo se rechaza
por improcedente, por cuanto no se encuentra inmerso en ninguna de las causales
establecidas por el legislador (art. 133 del CGP), ademas de presentarse por los
mismos hechos y derechos objetos de recurso de reposicion en subsidio apelacion.

NOTIFIQUESE (1),
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