RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., dos (2) de septiembre de dos mil vestidos (2022)

Referencia 11001 40 03 057 2022 00974 00 Accioén de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que
en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

1. El sefior DIEGO ANDRES CASTANO MARTINEZ instauré accion de tutela
contra la SECRETARIA DE TRASNPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, y la SEDE OPERATIVA SIBATE - SIETT SIBATE
manifestando vulneracion del derecho fundamental de peticion.

2. Como fundamentos de hecho, planteé que:

2.1. El 28 de junio de 2022, se impuso en su contra el comparendo numero
25740001000033142127.

2.2. El 14 de julio de 2022, radicé derecho de peticiéon ante la SECRETARIA
DE TRASNPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SIETT SIBATE,
solicitando exoneracion de ordenes de comparendo No
25740001000033142127, notificacion de la imposicion del comparendo,
sefalizacion y calibracion de las camaras de foto detencion, y cita de
impugnacioén de manera virtual. El que no ha sido contestado a la fecha de
interposicion de la queja constitucional.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de la prerrogativa invocada, y
se dé respuesta a la solicitud incoada en oportunidad.

TRAMITE PROCESAL

1. El escrito introductor fue admitido por auto del 23 de agosto de 2022,
disponiéndose notificar a las accionadas para que ejercieran su derecho de
defensa, y contradiccion.

2. La SECRETARIA DE TRASNPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA sefald, que revisada la base de datos de la entidad se
evidencia que el accionante DIEGO ANDRES CASTANO MARTINEZ
radicado derecho de peticion bajo el numeral 2022077999, por medio del
cual solicité una serie de informacién respecto de la orden de comparendo
No. 33142127, el cual fue contestado 26 de agosto de los corrientes, a la
direccion electrénica cardonasas.abogados@hotmail.com.

3. La SEDE OPERATIVA SIBATE - SIETT SIBATE indico, que mediante
oficio CE2022701381 del 23 de agosto 2022, se resolvido cada uno de los
pedimentos del actor, y fue remitido al correo electronico
cardonasas.abogados@hotmail.com; razén por la cual ha de negarse la
accion de tutela por hecho superado.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un mecanismo previsto en la Constitucion
Politica de 1991 cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos
fundamentales en caso de amenaza o violacién por las autoridades publicas
o los particulares, viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa
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judicial, salvo que se utilice de manera transitoria para evitar un perjuicio
irremediable (art. 86 C.P. y Decreto 2591 de 1991).

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se
tiene que esta supeditada al caracter de residualidad, subsidiariedad, e
inmediatez, es decir, que no exista otra via por medio de la cual se pueda
obtener de modo optimo y eficaz la proteccidén aludida (salvo que se invoque
como mecanismo transitorio), y que sea interpuesta de forma tempestiva y/o
dentro de un término razonable a la ocurrencia de los hechos motivos de la
queja.

2. En el sub-examine, se impetro la proteccion del derecho de peticion del
sefior DIEGO ANDRES CASTANO MARTINEZ, por cuanto, segun se dijo, la
SECRETARIA DE TRASNPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, y la
SEDE OPERATIVA SIBATE - SIETT SIBATE, omitieron contestar el derecho
de peticidon incoado el 14 de julio de 2022.

3. Para desatar el cuestionamiento referente al derecho de peticion radicado
ante por el demandante mediante correo electronico, considera el Despacho
necesario adelantar el estudio del alcance del nucleo esencial del derecho de
peticion, como una prerrogativa fundamental expresamente consagrada en el
articulo 23 de la Carta Politica de Colombia. Cabe advertir, que dicho
precepto normativo, surge como un mecanismo para obtener una respuesta
por parte de una autoridad publica o privada, cuya decision debe ser de
fondo, clara y precisa. Los pronunciamientos tardios y ambiguos no
constituyen una contestacion efectiva, ya que lesionan el nucleo esencial de
dicho derecho, puesto que no se obtiene una solucién a lo peticionado.:

La Jurisprudencia Constitucional ha identificado, que el nucleo esencial del
derecho de peticion incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar en
términos respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los
particulares; b) el destinatario tiene la obligacion de tramitar y resolver las
peticiones incoadas dentro de los términos sefialados por la Ley; c) la
resolucion debe ser clara, precisa y consecuente con las peticiones
elevadas, no es admisible las respuestas evasivas; d) el contenido de la
respuesta puede ser favorable o desfavorable a lo pedido; y e) se debe
notificar la contestacion dada, en aras de garantizar el derecho fundamental
al debido proceso.z

Ahora bien, frente a los términos para resolver los derechos de peticion, el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general
deberan resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Exceptuando las peticiones de documentos y de informacién que deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

De igual forma, la Corte Constitucional en varios pronunciamientos ha
precisado que los elementos estructurales del derecho de peticidon se limitan
a establecer que: (i) toda persona natural y/o juridica podra presentar
peticiones respetuosas de interés general o particular, (ii) la solicitud podra
realizarse de forma verbal o escrita, y (iii) no se requiere invocar una técnica
especifica para incoarlo.:

Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene. 28/15, C. P. Alvaro Namén
Vargas.

3 « Elementos que conforman el derecho fundamental de peticién (...) Esta Corporacién se ha pronunciado sobre los elementos
estructurales que componen el derecho de peticion. Particularmente, en la sentencia C-818 de 2011, reiterada por la C-951 de 2014, se refirio
a los siguientes elementos: (...) Toda persona tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general {...)
Tanto las personas naturales como las juridicas son titulares del derecho fundamental de peticion (...) La peticion puede ser verbal o escrita
(...) La Corte ha sefialado que el articulo 23 de la Norma Superior no hace ninguna diferenciacion entre las peticiones presentadas de forma
verbal y las escritas, en esa medida los dos tipos de solicitudes se encuentran amparadas por el derecho fundamental de peticion (...) Las
peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa (...) Este Tribunal ha establecido que las solicitudes solo tienen el amparo



4. En el caso concreto, el accionante remitié el 14 de julio de 2022 peticion
direccionada a la SECRETARIA DE TRASNPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SIETT SIBATE bajo los siguientes términos:

“..1- Solicito la exoneracion de Ordenes de comparendo No
25740001000033142127 del 28/06/2022 en el caso de que no tengan prueba
que permita identificar plenamente al infractor tal como lo ordena la
SENTENCIA C - 038 de 2020.

2- Solicito me sean allegadas las guias y el pantallazo del RUNT.

3- Solicito respetuosamente prueba de citacion para notificacion personal, asi
mismo la notificacion por aviso del comparendo No 25740001000033142127
de fecha del 28/06/2022

4- Solicito los permisos solicitados ante la Super Transporte, prueba de la
debida senalizacion y calibraciéon de las camaras de foto detencion con la
cual realizaron las mencionadas multa No 25740001000033142127 de fecha
del 28/06/2022

5- De no ser posible responder las solicitudes anteriores, solicito cita de
impugnacion de manera virtual garantizando el derecho a la defensa y a el
debido proceso Sentencia C- 341/14

6- Que se dé cumplimiento a la constitucion politica de Colombia y la ley, y a
las normas vigentes para el caso en mencion.

7- Desde ya advierto que en caso de que me sea desfavorable la peticion
dejo constituida la renuencia...”.

Al momento de contestarse la accion de tutela, la Sede Operativa de Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, indicé que dio
respuesta el requerimiento del actor el pasado 26 de agosto de 2022, a
través del correo electrénico indicado en el libelo

(cardonasas.abogados@hotmail.com),> donde se precisé que:

constitucional cuando son presentadas en términos respetuosos. Particularmente la sentencia T-353 de 2000, resalto el deber de respeto a la
autoridad ante la cual se presenta la peticion, pues de lo contrario la obligacion de responder no nace a la vida juridica. En este sentido, de
forma excepcional es posible rechazar una solicitud que se considere irrespetuosa, sin embargo, esta interpretacién es restrictiva, en
consideracion a que no toda peticién puede tacharse de esa manera para sustraerse de la obligacion de dar una respuesta de fondo (...) La
informalidad de la peticién (...) La Corte ha insistido en diferentes oportunidades que el derecho de peticion se ejerce a pesar de que las
personas no lo digan de forma expresa. En este sentido, si una autoridad exige que se diga especificamente que se presenta una solicitud de
peticion en ejercicio de este derecho, impone al ciudadano una carga que no se encuentra prevista en la ley ni en la Constitucion Politica...”.
Sentencia 238 de 2018.

* Folio 3 del expediente digital
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“..Una vez fue captada la comision de la infraccion, esta Sede Operativa de
Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca notifico
la orden de comparendo No. 2574001000033142127 a la direccion que nos
fue suministrada por el RUNT para efectos de notificacion.

Sea oportuno aclarar que la direccion contenida en el RUNT es la unica
valida para que las autoridades de transito notifiquen los comparendos
electronicos segun la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del
ciudadano actualizar los datos de notificacién en el Sistema RUNT, razén por
la cual, se le invita muy respetuosamente a actualizarla en la siguiente
direccion: https.//www.runt.com.co/ciudadano/actualizacion-de-datos-enrunT.

Dichas notificaciones fueron enviadas mediante planillas para la imposicion
de envios de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA, como se observa
en Guia No. 2142102187, la cual puede ser consultada en la pagina web de
la empresa de mensajeria.

(...) Es de aclarar que, si la direccion descrita no es la correspondiente a la
registrada por usted, dicha situacion constituye un hecho ajeno a la
competencia de esta Sede Operativa y no puede endilgarsele ningun tipo de
responsabilidad por este hecho, atendiendo a que como ya se indico, dicha
informacion es la que nos fue suministrada por el RUNT para efectos de
notificacion, entidad que tiene a cargo la administracion de la base de datos
centralizada y por ende; tiene la capacidad de validar toda la informacion de
los vehiculos, conductores y demas datos a nivel nacional, razén por la cual
partimos de la informacion reportada por ellos a fin de dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en la Ley 1843 de 2017.

(...) Es decir; la instalacion de camaras para detectar presuntas infracciones
a las normas de transito no fue declarada inconstitucional, ni el
procedimiento establecido en los articulos 135, 136 y 137 del Codigo
Nacional de Transito, como tampoco lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
1843 de 2017, ni lo dispuesto en el articulo 1 de dicha normatividad, que
sefiala la posibilidad de detectar a través de SAST que permitan con
precision la identificacion del vehiculo o del conductor, de que trata el
paragrafo 2o del articulo 129 de la Ley 769 de 2002 Coédigo Nacional de
Transito Terrestre, al respecto se sefala: Esta norma no permite, en una
interpretacion sistematica, concluir acertadamente que, en su conjunto, la
Ley 1843 de 2017 si exige la identificacion del conductor, para que le sea
impuesta a éste la sancion, ya que al definir los sistemas automaticos o
semiautomaticos de deteccion de infracciones, utiliza la expresiéon “0”, de
alcance alternativo, lo que indica que el sistema podra identificar el vehiculo
o al conductor, pero no exige, en realidad, que ambos elementos se
encuentren plenamente identificados para que proceda la sancion.

(...) Con fundamento en las precisiones que anteceden, se puede afirmar
que no hay lugar a revocar la actuacion adelantada con las ordenes de
comparendo, como quiera que el procedimiento adelantado para la
notificacion, se soportaron en la Normatividad legal vigente, enviando la
notificacion de la comision de la infraccion a la direccion reportada por el
ultimo propietario del vehiculo involucrado en la comision de la infraccion en
el RUNT, comunicacion que fue recibida.

Asi las cosas, es de informarle que su solicitud de revocatoria directa no es
procedente como quiera que no se configura ninguna de las causales
establecidas en el Articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.



(...) Se reitera que las actuaciones iniciadas No estan revocadas, por tal
razon, este despacho lo invita muy respetuosamente a cancelar la obligacion
en nuestras oficinas ubicadas en la Sede Operativa de Transporte y
Movilidad de Sibaté Cundinamarca o a realizar el pago o financiacion en
nuestro punto de atencion ubicado en la calle 13 No. 30-20 Esquina de la
Ciudad de Bogota.

Esto dado el procedimiento anteriormente descrito, el cual se encuentra
ajustado a derecho y no vislumbra alguna violacion a sus derechos
fundamentales.

Sin embargo, me permito indicarle que en caso de resultar procedente su
argumento, el mismo debe estar soportado por la certificacion de sus
direcciones expedidas por el RUNT, este Despacho de acuerdo con el
articulo 7 de la Ley 1843 de 2017, surtird@ nuevamente el procedimiento de
notificacion otorgandole el termino para realizar el curso pedagdgico y el
descuento del valor total de la multa.

Atendiendo su solicitud todas aquellas manifestaciones para realizar la
objecion de la orden de comparendo se deben realizar en audiencia dentro
de los 11 dias siguientes a la notificacion de la orden de comparendo. Una
vez vencidos los téerminos se procede a declarar contraventor por violacion a
las normas de transito y no se podra revivir términos...” (folios 16 y 19 del
expediente digital).

Bajo dicha primicia, se tiene que la Sede Operativa de Sibaté de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, es la autoridad
competente para dar contestacion al derecho de peticidon incoada por el
actor, y no la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues
asi lo indicaron por las entidades accionadas al momento de contestar la
queja constitucional.

Seguidamente, ha de precisarse que en efecto se dio contestacién a la
reclamacion referida por el actor (14 de julio de 2022), pero esta se surtié de
forma extemporanea, pues se emitié por fuera del lapso de tiempo que tiene
la encartada, de acuerdo a lo previsto en la norma en cita,> aunado a la
naturaleza el requerimiento, corresponde a los quince (15) dias siguientes a
la recepcion del competente, es decir, que al momento de la interposicién de
esta tutela, que fue el dia 22 de agosto de 2022 (ver Acta Individual de
Reparto), ya se habia vencido el lapso para dar respuesta, el cual acaecio el
5 de agosto de los corrientes.

Sumado a lo anterior, si se repara en la contestacién dada por la entidad
requerida, al rompe se colige que la misma no absuelve por completo los
pedimentos elevados por el accionante, y que comporta a los numerales 4 y
5 del escrito de peticiones. En primer lugar, porque nada se dijo sobre la
prueba de la sefalizacion y calibracion de la camara de foto detencién con la
cual identifico la infraccién y, en segundo lugar, porque no se indico si era
procedente o no agendar fecha para audiencia virtud de impugnacion de
comparendo. Circunstancia que no se predican de las demas solicitudes,
pues se expuso la forma en la que se surtid la notificacion del comparendo,
se indico el medio por el cual obtendra copia de dichas comunicaciones, la
informacion obrante en el RUNT, y se sustentd la negativa de revocatoria y
exoneracion del comparendo.

En ese orden de ideas, se abre paso el amparo de tutela, pues en efecto la
respuesta debe reputarse completa, idonea, precisa y de fondo ante la
suplica requerida, lo cual no ocurrié en el presente caso, ya que la entidad
responsable de contestar la peticion presentada el 14 de julio hogafio, se

64 o . . . o Ll L ) ”
..Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente...”.



sustrajo de contestar los puntos 4 y 5, pues se itera que la respuesta debe
ser congruente a lo peticionado, sin importar si es positiva o negativa. De tal
manera que la solucién a lo requerido debe versar sobre la pregunta en
concreto y no sobre otro tema. El pronunciamiento del receptor debe ser
claro y preciso, donde se destaque los aciertos o desaciertos de lo
peticionado. Finalmente debe ser comunicado a la direccion electronica o
fisica sefalada en la peticién, a efecto de que el destinatario pueda conocer
el pronunciamiento del receptor.

Consecuentemente, se concedera la proteccion solicitada ordenando a la
SEDE OPERATIVA SIBATE - SIETT SIBATE que en el término que adelante
se senalara, responda de forma congruente los puntos 4 y 5 del escrito
radico el 14 de julio de 2022, atendiendo las consideraciones sentadas en
precedencia. Respuesta que debera ser comunicada al accionante en debida
forma, junto con sus anexos.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el sefior DIEGO ANDRES
CASTANO MARTINEZ contra la SECRETARIA DE TRASNPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por las consideraciones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo de derecho fundamental de peticion del
sefior DIEGO ANDRES CASTANO MARTINEZ contra la SEDE OPERATIVA
SIBATE - SIETT SIBATE dentro de la accion de tutela de la referencia.

TERCERO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de la SEDE
OPERATIVA SIBATE - SIETT SIBATE, o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, responda de forma clara, precisa y congruente los puntos 4y 5
de la peticion remitida el 14 de julio de los corrientes. Respuesta que debera
ser comunicada al accionante en debida forma, junto con sus anexos.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

Firmado Por:
Marlenne Aranda Castillo
Juez

Juzgado Municipal
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