RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Referencia 11001 40 03 057 2022 01200 00 Accién de Tutela

Cumplido el trdmite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accion constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior ANDREI STIVEN GRAJALES CASTANO presento accion de tutela contra
MOVIAVAL SAS buscando obtener el amparo del derecho fundamental de peticion.

2. Los hechos que fundamentan las pretensiones de la queja constitucional, se centran
en gue remitié por correo electrénico derecho de peticién, encaminado a obtener la
entrega de la motocicleta de placa FYZ71E, en virtud de lo ordenado por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Bogota.

3. Pretende a través de esta queja el amparo del derecho fundamental de peticion; y
como consecuencia se ordene a MOVIAVAL SAS “..decida de fondo de manera clara
y congruente el Derecho de Peticién vulnerado en las circunstancias de modo, tiempo
y lugar que se dejaron descritas en esta accion...”

TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho avoco el conocimiento de la accion mediante auto calendado 14 de
octubre de 2022, ordenandose notificar a la MOVIAVAL SAS para que ejerciera su
derecho de defensa, y oficiar al Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota para que
se sirviera informar sobre la actuacion adelantada en la solitud de aprehension de la
garantia mobiliaria de MOVIAVAL SAS contra ANDREI STIVEN GRAJALES
CASTANO. De igual forma, requirié al accionante para que presentara la constancia de
radicacion del derecho de peticion de forma legible.

2. MOVIAVAL S.A.S. manifestd, que dicha entidad fungié como avalista de la obligacion
No. 670387, contraida por el accionante con CREDIORBE S.A.S. para adquirir la
motocicleta de placas FYX71E, sobre la cual recae garantia mobiliaria. En atencion a
la mora presentada en el crédito, se inicio la ejecucion de la garantia ante el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Bogota, quien ordend la captura del vehiculo, y a su vez,
dejarlo a disposicion del acreedor. Posteriormente el demandante llego a un acuerdo
de pago, lo que dio paso a la terminacion del proceso mediante auto del 11 de octubre
de 2022, ordenandose el levantamiento de la orden de aprehension.

Agregando, que ya se le habia informado de forma verbal al quejoso que el vehiculo no
esta en tenencia del acreedor, sino que se encontraba depositado un parqueadero, una
vez se efectud la medida de aprehension por parte de la Policia Nacional. De igual
forma, precisd que revisados los correos registrados en el registro mercantil no se
encontré el derecho de peticion aducido. No obstante, se procedié a dar respuesta
mediante via electrénica el 21 de octubre de los corrientes.

3. El Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota sefial6, mediante proveido del 21 de
febrero de 2022 se orden¢ la entrega del vehiculo de placa FYX71E a MOVIAVAL
S.A.S, en atencion a la garantia mobiliaria suscrita por ANDREI STIVEN GRAJALES
CASTANO (art. 60 de la Ley 1676 de 2013, Num. 2° del art. 2.2.4.2.3 y NUm. 3° del art.
2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015). Por auto del 10 de octubre de los corrientes, se
ordend el levantamiento de la orden de captura, tras acreditarse la entrega del vehiculo
a favor de la sociedad accionada. Seguidamente solicito que se desestime las
pretensiones de la demanda, toda vez que la actuacion de ese Juzgado se ajusta a
derecho.

4. Mediante correo electrénico del 20 de octubre de 2022, el demandante aporta la
documental solicitada por el Despacho.



CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un mecanismo previsto en la Constitucion Politica de
1991 cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales en caso de
amenaza o violacion por las autoridades publicas o los particulares, viabilizandose
cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto 2591 de 1991).

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se tiene que
esta supeditada al caracter de residualidad, subsidiariedad, e inmediatez, es decir, que
no exista otra via por medio de la cual se pueda obtener de modo optimo y eficaz la
proteccion aludida (salvo que se invoque como mecanismo transitorio), y que sea
interpuesta de forma tempestiva y/o dentro de un término razonable a la ocurrencia de
los hechos motivos de la queja.

2. Como ya se refirio esta accion se presentd buscando la proteccién del derecho
fundamental de peticion del sefior ANDREI STIVEN GRAJALES CASTANO, puesto que
segun dijo, la MOVIAVAL SAS no ha dado respuesta a la peticion elevada en
oportunidad.

3. De forma preliminar, considera el Despacho necesario adelantar el estudio del
alcance del nucleo esencial del derecho de peticibon, como una prerrogativa
fundamental expresamente consagrada en el articulo 23 de la Carta Politica de
Colombia. Cabe advertir, que dicho precepto normativo, surge como un mecanismo
para obtener una respuesta por parte de una autoridad publica o privada, cuya decision
debe ser de fondo, clara y precisa. Los pronunciamientos tardios y ambiguos no
constituyen una contestacion efectiva, ya que lesionan el nucleo esencial de dicho
derecho, puesto que no se obtiene una solucién a lo peticionado.!

La Jurisprudencia Constitucional ha identificado, que el nucleo esencial del derecho de
peticion incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar en términos respetuosos
solicitudes ante las autoridades publicas y los particulares; b) el destinatario tiene la
obligaciéon de tramitar y resolver las peticiones incoadas dentro de los términos
sefialados por la Ley; c) la resolucién debe ser clara, precisa y consecuente con las
peticiones elevadas, no es admisible las respuestas evasivas; d) el contenido de la
respuesta puede ser favorable o desfavorable a lo pedido; y e€) se debe notificar la
contestacion dada, en aras de garantizar el derecho fundamental al debido proceso.?

Ahora bien, frente a los términos para resolver los derechos de peticion, el articulo 14
de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general deberan resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Exceptuando las peticiones de
documentos y de informacion que deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. De igual forma, la Corte Constitucional en varios
pronunciamientos ha precisado que los elementos estructurales del derecho de peticién
se limitan a establecer que: (i) toda persona natural y/o juridica podra presentar
peticiones respetuosas de interés general o particular, (i) la solicitud podra realizarse
de forma verbal o escrita, y (iii) no se requiere invocar una técnica especifica para
incoarlo.?

Por otro lado, la jurisprudencia constitucional en sentencia T-470 de 2019, sefialo:

1 Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene. 28/15, C. P. Alvaro Namén Vargas.

3 “ .Elementos que conforman el derecho fundamental de peticion (...) Esta Corporacion se ha pronunciado sobre los elementos estructurales que
componen el derecho de peticion. Particularmente, en la sentencia C-818 de 2011, reiterada por la C-951 de 2014, se refirid a los siguientes elementos:
(...) Toda persona tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general (...) Tanto las personas naturales como las
juridicas son titulares del derecho fundamental de peticion (...) La peticién puede ser verbal o escrita (...) La Corte ha sefialado que el articulo 23 de la
Norma Superior no hace ninguna diferenciacion entre las peticiones presentadas de forma verbal y las escritas, en esa medida los dos tipos de solicitudes
se encuentran amparadas por el derecho fundamental de peticion (...) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa (...) Este Tribunal ha
establecido que las solicitudes solo tienen el amparo constitucional cuando son presentadas en términos respetuosos. Particularmente la sentencia T-
353 de 2000, resalto el deber de respeto a la autoridad ante la cual se presenta la peticion, pues de lo contrario la obligacion de responder no nace a la
vida juridica. En este sentido, de forma excepcional es posible rechazar una solicitud que se considere irrespetuosa, sin embargo, esta interpretacion es
restrictiva, en consideracion a que no toda peticion puede tacharse de esa manera para sustraerse de la obligacion de dar una respuesta de fondo (...)
La informalidad de la peticion (...) La Corte ha insistido en diferentes oportunidades que el derecho de peticion se ejerce a pesar de que las personas no
lo digan de forma expresa. En este sentido, si una autoridad exige que se diga especificamente que se presenta una solicitud de peticion en ejercicio de
este derecho, impone al ciudadano una carga que no se encuentra prevista en la ley ni en la Constitucién Politica...”. Sentencia 238 de 2018.



“...El derecho fundamental de peticion supone la prerrogativa a obtener una resolucion
pronta, completa y de fondo. La resolucion de fondo supone una resolucion suficiente,
efectiva y congruente con lo pedido. La Corte Constitucional ha explicado que:

I) una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; (ii) es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea; y (iii) es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera gue la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta.

De ahi que esa garantia imponga a las autoridades la obligacion de adelantar un
proceso analitico, dentro del cual: i) se identifigue la solicitud, ii) se verifiquen los
hechos, iii) se exponga el marco juridico que regula el tema, iv) se usen los medios al
alcance que sean necesarios para resolver de fondo, iv) se pronuncie sobre cada uno
de los aspectos pedido y vi) se exponga una argumentacion con la que el peticionario
pueda comprender completamente el sentido de la respuesta emitida. Asi, no basta un
pronunciamiento sobre el objeto de la peticion cuando en él “no se decide directamente
sobre el tema objeto de su inquietud, sea en interés publico o privado, dejando [a la
personaj en el mismo estado de desorientacion inicial...”.

4. En el caso concreto, el accionante ANDREI STIVEN GRAJALES CASTANO remitio
derecho de peticidn el 23 de julio de 2022 direccionado a la accionada MOVIAVAL SAS,
al correo electronico cobrojuridico@moviaval.com.,* bajo los siguientes términos:

T=mendo en cuenta que el vehiculo Moto identificado con la Placa FY;—;IiE h.-:'
aprehendido. por orden librada mediante Auto del 09/10/2021 exped Juzpag

Juzgado Segundo Civil Municipal de Ia ciudad de Bogota y que O'ic""mub 25 ado.
MEDIANTE Auto del 21/02/2022 ordend 'l: :2:::33 d‘:ramida usls‘e“s ’y.
MOVIAVAL S.A.S.. habiendo cancelado °°'w' = (SO0 laesd.ﬁ =

1.088.388 304 y

BAJAJ

Marca =

Linea - Puisar 135 LS PRO
Modeio 1 2017

Color - Negro

Numero de Chasis : SFLA17CZ5HAF 17709
Nomero de Motor = JEZWFJ22052
Placa - FYX-T1E

Ahora bien, pese a que el accionado advirti6 que la solicitud no fue enviada a las
direcciones electrénicas inscritas en el registro mercantil, lo cierto es que el actor remitio
su peticion al mismo e-mail por medio del cual se brind6 respuesta el paso 10 de octubre
de los corrientes.®> Lo que conlleva a inferir, que el petitorio si fue recibido en un canal
digital del dominio de la sociedad encartada.
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(sin asunto)

1 mensajc
Andrey Grajales <andreygrajalesS@gmail.com> 23 de julio de 2022, 10:03
Para: cobrojuridico@moviaval.com

- r;|;>v4l'av-7l..pdl
=) 183K

Id Mensaje 1320
Emisor cobrojuridico@meoviaval.com
] _ andreygrajales9@gmail.com - ANDREI STIVEN GRAJALES
Destinatario CASTANO
Asunto Contestacion
Fecha Envio 2022-10-21 15:38

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Trazahilidad Ada nntifiraridn alacrtranica


mailto:cobrojuridico@moviaval.com

Superado lo anterior, se tiene que la solicitud debi6 ser contestada de acuerdo a lo
previsto en la Ley 1755 de 2015, corresponde a los a quince (15) dias siguientes a la
recepcion del competente, es decir que, al momento de la interposicién de esta tutela,
que fue el dia 14 de octubre de 2022 (ver Acta Individual de Reparto), ya se habia
vencido el termino para dar respuesta, el cual acaecio el dia 12 de agosto de 2022.

No obstante a lo anterior, se advierte que la entidad accionada tras la interposicion del
libelo procedio6 a contestar el pedimento principal del actor, donde se le indico que "...asi
las cosas, una vez notificada la accion de tutela nos hemos intentado comunicar con
usted por todos los medios -pero no ha sido posible- para indicarle que la motocicleta
ya cuenta con oficio de levantamiento de medida de aprehension por parte del Juzgado
2 Civil Municipal radicado ante la Sijin el dia 2022-10-19, y como sabe, la moto reposa
en el al Parqueadero Judicial AUTOS ONLINE S.A.S. el cual debe brindarle la
liquidacion para que haga el retiro de esta...”

En ese orden de ideas, se estima que la encartada brind6 una respuesta clara, efectiva
y congruente a la peticion principal, y ademas fue comunicado al accionante en el correo
electronico reportada en el escrito de tutela, donde se le indicé en su poder estan los
oficios de levantamiento de la medida de aprension y que debe liquidarse el costo del
parqueadero para proceder con el retiro del automotor. Luego, se tiene que esa
contestacion satisface el derecho de peticidn, pues recuérdese que la respuesta a un
derecho de peticion se estima efectiva y suficiente cuando aquella soluciona de forma
material lo que se plantea, con independencia a que sea negativa o positivamente, tal
y como se advierte en el presente caso.

En ese orden se ideas, y sin mayor consideracion, se impone negar la proteccién
deprecada. )
DECISION

En méritp de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por ANDREI STIVEN GRAJALES CASTANO
contra MOVIAVAL SAS, por las consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

Firmado Por:
Marlenne Aranda Castillo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 57
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