RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 11001-40-03-057-2022-01429-00 (Accion de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional formulada por LAURA CAMILA COY
PENA en calidad de apoderado judicial del ciudadano JAIRO ELKER MORENO
PRIETO, contra ANALISTAS JURIDICOS ESPECIALIZADOS S.A.S, manifestando
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Los hechos que fundamentan la demanda se resumen asi: i) El dia 01 de
noviembre del 2022, elevo peticion ante la entidad accionada en donde solicité entre
otras “(...) de manera inmediata se le solicita la CANCELACION, de LOS CREDITOS
ENTREGADOS POR PARTE DEL SENOR JAIRO ELKER MORENO PRIETO EN
REPRESENTACION DE CREDITOS SONIVISION, garantias que le fueron
entregadas en las siguientes fechas, de conformidad ademas con la suscripcion de
contrato de prestacion de servicios de recuperacion de cartera: 22 de Junio de 2017
por un valor $17.681.000 y 23 de agosto de 2017 por un valor de $20.241.250. En
consecuencia, ANALISTAS JURIDICOS ESPECIALIZADOS SAS, esta en la obligacion
civil y penal de rendir cuentas y responder por los dineros a la fecha recaudados, en
virtud de que ya pasados mas de cuatros afios, segun las manifestaciones del sefior
Jairo Elker Moreno Prieto, por parte de la sociedad de cobro en mencién no le ha
sido entregado ningun beneficio de dichos cobros, que no solamente se han hecho
efectivos a través de cobros prejuridicos si no a través de cobro juridico ante entidad
judicial correspondiente. (...)”. ii) Dicha peticion fue presentada via e-mail, a través de
correo certificado de la Empresa Tempo Express S.AS, al correo
direccibncomercial@analistasjuridicos.org certificando que la peticion fue enviada y
entregada al servidor del correo. iii) Dicha peticion, se debe a que el sefior JAIRO
ELKER MORNO PRIETO firm6é en su momento contrato de prestacion de servicios
recuperacion de cartera y a la fecha no le han rendido cuentas al respecto.

2. Pretende la accionante que se ordene al accionado a responder por
escrito y asi mismo a notificar a la suscrita como apoderado judicial del sefior JAIRO
ELKER MORENO PRIETO, la respuesta a la peticion, respuesta que debera ademas
ser completa, clara, detallada y de fondo, entregando toda la informacion necesaria.

3. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitié la causa el 06 de
diciembre de la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que
ejerciera su derecho de defensa, y contradiccion.

4. La sociedad Analistas Juridicos Especializados S.A.S fenecido el término
del traslado no dio contestacion a la misma.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991 reglamentario de la accion de tutela, se establece que toda persona puede
mediante accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de
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los particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, pues esta accidbn no puede sustituir los mecanismos
ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea
instancias adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta en
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accién de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria
inferior. De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la
accion de tutela y los eventos limitados en que esté procede, segun el pensamiento del
constituyente de 1991.

Frente al derecho de peticion, este se encuentra regulado por la Ley Estatutaria
1755 de 2015 y en sus articulos 32 y 33 se establece el derecho de peticién ante
entidades particulares siempre y cuando estos ultimos (i) presten servicios publicos o
cuando estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales - diferentes al derecho de peticidn- y (iii) sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o posicién
dominante?.

Pues de la lectura al escrito de tutela se desprende que la finalidad de la parte
actora es gque se dé respuesta al derecho de peticion que radico el 01 de noviembre de
2022 a traveés del correo electrénico que fue certificado como recibido el mismo dia a
ANALISTAS JURIDICOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

De suerte que se determinara si concurren los requisitos minimos de procedencia
formal de la accion de tutela (i) legitimacién en la causa por activa, (ii) legitimacién en
la causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacion con la legitimacién en la causa, la accion de tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de
sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante y
en el presente caso la sefiora LAURA CAMILA COY PENA actGa como apoderada
judicial del sefior JAIRO ELKER MORENO PRIETO poder que fue allegado en debida
forma, por lo que se encuentra legitimada para solicitar el amparo del derecho
fundamental de peticion frente a la accionada, pues manifiesta que aun no ha recibido
respuesta al derecho de peticion presentado el 01 de noviembre del presente afio.

Ahora, frente a la legitimacion por pasiva debe sefalarse que la accionada no
solo es la entidad sobre la cual recae la presunta conducta vulneradora alegada por la
accionante, sino que ademas es la entidad que esta llamada a responder por los
dineros recaudados bajo el contrato de prestacion de servicios contraido por el sefior
MORENO PRIETO, por lo que la referida entidad se encuentra legitimada para integrar
el extremo pasivo dentro de la presente accion constitucional.

En cuanto a la inmediatez, en sentencias del Tribunal Superior de Bogota se ha
considerado que debe existir una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales, esto en razdn a que entre las tantas
funciones que se le pueden atribuir a una entidad privada esta la de resolver

1T-726 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantilloy T-
487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



peticiones presentadas en los términos establecidos por la ley; de manera que en este
caso el tiempo transcurrido entre la radicacién del derecho de peticién y el momento
en el que formula la accion de tutela hace que sea cumpla este requisito, pues ha
transcurrido 1 mes y unos dias.

Finalmente, con relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio
idoneo y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de
defensa judicial ordinario a disposicion de quien se encuentra afectado por la
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Caso en concreto

En esta ocasion se invoca como trasgredido por parte del Analistas Juridicos
Especializados S.A.S el derecho de peticion, consagrado como derecho fundamental
en el articulo 23 de La Constitucion Politica Colombiana, en relacion con la informacion
ya sea por motivos de interés general o particular y debe recibir una respuesta
congruente, completa y oportuna a dicho requerimiento.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que (..)
el derecho fundamental de peticibn comprende los siguientes cuatro elementos.
Primero, el derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes
respetuosas —escritas y verbales ante las autoridades publicas y las organizaciones e
instituciones privadas, sin que estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas.
Segundo, el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y de fondo, lo cual exige
un pronunciamiento congruente, consecuente y completo en relacién con cada uno de
los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de que la respuesta sea
favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta
oportuna, estoes, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a
la notificacion de lo decidid (...)"?

Doctrina de la Corte Constitucional que implica que el derecho de peticion no sélo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades yparticulares,
en los casos sefialados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta
de fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia,
en donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la
flagrante vulneracion del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le
ley 1755 de 2015 establece que toda peticidn debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién y las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion.

Es claro que la sefiora Laura Camila Coy Pefia a través del correo electrénico
certificado solicito:

2 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Laura Camila Coy Pefia, identificada civil y profesional como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de apoderada Judicial del sefior Jairo Elker Morano
Prieto, e cual es el duefio y representante legal de la Empresa CREDITOS
SONIVISION, de manera inmediata se le solicta la CANCELACION, de LOS
CREDITOS ENTREGADOS POR PARTE DEL SENOR JAIRQ ELKER MORENO
PRIETO EN REPRESENTACION DE CREDITOS SONIVISION, garant[as que le
fueron entregadas en las siguientes fachas, de conformidad ademas con la
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Al respecto, cabe resaltar que es obligacion constitucional atender, en los términos
legales, el derecho de peticion de informacion, sin afectar el curso procesal de la causa
por la que indaga la accionante, por consiguiente, se evidencia que debe ser atendida
la peticibn por parte de la entidad privada accionado de conformidad con la
normatividad legal contenida en la Ley 1755 de 2015 aun cuando pueden existir otros
mecanismos para poder obtener dicha informacion; como quiera que la accionante
manifiesta no haber recibido respuesta de la entidad, y como no se observa informe
emitido en el marco de la presente accion de tutela por parte del representante legal del
Edificio Ceros de la Lorena o de los consejeros de la administracion, se presume la
veracidad de los hechos objeto de amparo.

En ese orden de ideas, se infiere que se ha vulnerado el derecho de peticién a la
accionante por parte del ANALISTAS JURIDICOS ESPECIALIZADOS S.A.S, en tanto,
no se evidencia una respuesta de fondo a la peticion radicada el 01 de noviembre de
2022, asi como tampoco se pronunciaron en la presente accion presumiendo asi la
veracidad de los hechos conforme al decreto 2591 de 19913,

Como consecuencia de lo anterior, se concedera la proteccion del derecho
fundamental de peticion deprecado por LAURA CAMILA COY PENA en calidad de
apoderada judicial del sefior JAIRO ELKER MORENO PRIETO, ante la omision del
tramite legal de respuesta de fondo a la mencionada peticion por parte de la sociedad
ANALISTAS JURIDICOS ESPECIALIZADOS S.A.S, en consecuencia se ordenara que
en un término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la intimacion de la presente
determinacién, procedan a contestar de fondo, precisa, de manera congruente y
completa a la peticion de fecha 29 de agosto de 2022, y,ademas, acredite ante esta
Célula Judicial el cumplimiento de la presenteorden judicial.

8 Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil Municipal de
Bogoté, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y porautoridad
de la ley;

RESUELVE:

Primero: Conceder el amparo constitucional del derecho de peticion solicitado
por LAURA CAMILA COY PENA en calidad de apoderada judicial del sefior JAIRO
ELKER MORENO PRIETO, en consecuencia, se ordena a la sociedad ANALISTAS
JURIDICOS ESPECIALIZADOS S.A.S, que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir del recibo de la comunicacion, de respuesta de manera clara
precisa y congruente a la peticion radicada el 29 de agosto del afio en curso a traves
del correo electrénico. Dentro del mismo termino debera notificar la respuesta a la
accionante al correo electrénico suministrado por aquella para tal efecto, y
oportunamente igualmente informe a esta unidad judicial el cumplimiento de la orden
judicial.

Segundo: Notificar por el medio mas expedito esta decisiobn a todos los
interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia
del presente fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término
legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591
de 1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

Firmado Por:
Marlenne Aranda Castillo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 57
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