RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Referencia 11001 40 03 057 2023 00726 00 Accion de Tutela

Cumplido el trdmite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accion constitucional del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. El sefior HECTOR JOSE ROA BARRETO formulé accién de tutela contra
COLFONDOS S.A., buscando obtener el amparo del derecho fundamental de
peticion.

2. Enlos hechos de la accion de tutela se mencion6 que el 12 de diciembre de 2022,
radico derecho de peticidon solicitando reconocimiento de pension por discapacidad
del sefior Héctor José Roa Barreto, y se realice el respectivo pago de la mesada
pensional. Peticidbn que no ha sido resulta por la entidad cuestionada a la fecha de
la presentacion del libelo.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de la prerrogativa invocada, y se
ordene a COLFONDOS S.A. “...resuelva de fondo el derecho de peticion radicado
el dia 12 de diciembre de 2022..."

4. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admiti6 la causa el 29 de junio hogafio
disponiéndose notificar a la accionada para que ejerciera su derecho de defensa, y
contradiccion.

5. COLFONDOS S.A., guardo silencio en el término concedido para pronunciarse
sobre la queja constitucional.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela constituye un mecanismo previsto en la Constitucion Politica
de 1991 cuyo fin primordial es la proteccion de los derechos fundamentales en caso
de amenaza o violacion por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto
2591 de 1991).

En cuanto a las condiciones de procedencia del amparo constitucional, se tiene que
esta supeditada al caracter de residualidad, subsidiariedad, e inmediatez, es decir,
gue no exista otra via por medio de la cual se pueda obtener de modo optimo y
eficaz la proteccion aludida (salvo que se invoque como mecanismo transitorio), y
gue sea interpuesta de forma tempestiva y/o dentro de un término razonable a la
ocurrencia de los hechos motivos de la queja.

2. En el sub-examine, se impetro la proteccion del derecho fundamental de peticion,
del sefior HECTOR JOSE ROA BARRETO, por cuanto, segin se dijo,
COLFONDOS S.A. no ha dado respuesta al derecho de peticion iniciado en
oportunidad.

3. Para desatar la presente queja, considera el Despacho necesario adelantar el
estudio del alcance del nucleo esencial del derecho de peticion, como una
prerrogativa fundamental expresamente consagrada en el articulo 23 de la Carta
Politica de Colombia. Cabe advertir, que dicho precepto normativo, surge como un
mecanismo para obtener una respuesta por parte de una autoridad publica o



privada, cuya decision debe ser de fondo, clara y precisa. Los pronunciamientos
tardios y ambiguos no constituyen una contestacion efectiva, ya que lesionan el
nacleo esencial de dicho derecho, puesto que no se obtiene una solucion a lo
peticionado.!

La Jurisprudencia Constitucional ha identificado, que el nucleo esencial del derecho
de peticion incluye: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar en términos
respetuosos solicitudes ante las autoridades publicas y los particulares; b) el
destinatario tiene la obligacion de tramitar y resolver las peticiones incoadas dentro
de los términos sefialados por la Ley; c) la resolucién debe ser clara, precisa y
consecuente con las peticiones elevadas, no es admisible las respuestas evasivas;
d) el contenido de la respuesta puede ser favorable o desfavorable a lo pedido; y e)
se debe notificar la contestacion dada, en aras de garantizar el derecho fundamental
al debido proceso.?

Ahora bien, frente a los términos para resolver los derechos de peticion, el articulo
14 de la Ley 1755 de 2015 prevé que las peticiones de orden general deberan
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Exceptuando
las peticiones de documentos y de informacion que deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. De igual forma, la Corte Constitucional
en varios pronunciamientos ha precisado que los elementos estructurales del
derecho de peticidn, se limitan a establecer que: (i) toda persona natural y/o juridica
podra presentar peticiones respetuosas de interés general o particular, (ii) la
solicitud podra realizarse de forma verbal o escrita, y (iii) no se requiere invocar una
técnica especifica para incoarlo.3

4. Respecto al termino con el que cuenta los Fondos de Pensiones para resolver
solicitudes pensionales, la Corte Constitucional en sentencia T-045 de 2022 preciso:

“.. En consecuencia, las autoridades deben tener en cuenta los siguientes tres
términos, que corren de manera transversal, para responder las peticiones en
materia pensional:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional [...] en cualquiera
de las siguientes hipoétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion sobre
el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o
reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al
interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera
de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya
interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la
aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

' Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020150000200 (2243), ene. 28/15, C. P. Alvaro Namén Vargas.

3 “..Elementos que conforman el derecho fundamental de peticion (...) Esta Corporacion se ha pronunciado sobre los elementos estructurales que
componen el derecho de peticion. Particularmente, en la sentencia C-818 de 2011, reiterada por la C-951 de 2014, se refirié a los siguientes elementos:
(...) Toda persona tiene derecho a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general (...) Tanto las personas naturales como las
juridicas son titulares del derecho fundamental de peticion (...) La peticién puede ser verbal o escrita (...) La Corte ha sefialado que el articulo 23 de la
Norma Superior no hace ninguna diferenciacion entre las peticiones presentadas de forma verbal y las escritas, en esa medida los dos tipos de solicitudes
se encuentran amparadas por el derecho fundamental de peticion (...) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa (...) Este Tribunal ha
establecido que las solicitudes solo tienen el amparo constitucional cuando son presentadas en términos respetuosos. Particularmente la sentencia T-
353 de 2000, resalté el deber de respeto a la autoridad ante la cual se presenta la peticion, pues de lo contrario la obligacion de responder no nace a la
vida juridica. En este sentido, de forma excepcional es posible rechazar una solicitud que se considere irrespetuosa, sin embargo, esta interpretacion es
restrictiva, en consideracion a que no toda peticién puede tacharse de esa manera para sustraerse de la obligacién de dar una respuesta de fondo {(...)
La informalidad de la peticién (...) La Corte ha insistido en diferentes oportunidades que el derecho de peticién se ejerce a pesar de que las personas no
lo digan de forma expresa. En este sentido, si una autoridad exige que se diga especificamente que se presenta una solicitud de peticion en ejercicio de
este derecho, impone al ciudadano una carga que no se encuentra prevista en la ley ni en la Constitucion Politica...”. Sentencia 238 de 2018.

4 Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015, T-237 de 2016, T-238 de 2017, T-155 de 2018, entre otras.



(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001.

67. En conclusién, cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos
legales, en cualquiera de las hipotesis sefialadas, genera la vulneracion del derecho
fundamental de peticiébn. Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses,
respectivamente, amenaza el derecho a la seguridad social.®..."

4. En el caso concreto, el accionante HECTOR JOSE ROA BARRETO dijo, que por
via electrdnica remitié derecho de peticion ante el Fondo de Pensiones cuestionado,
bajo los siguientes términos:

l. Se reconozca la pensidn especial de wejez por hijo
discapacitade al sefior HECTOR JOSE ROA BARRETO.

2. De manera subsidiaria, se reconozca la pension
anticipada de wvejez, al sefior HECTOR JOSE ROA BARRETO.

3. Como consecusncia de lo anterior, se realice la
inclusidon en néomina de pensionados al sefior HECTOR
JOSE ROA BARRETO v se realice el pago efectivo de dicha

prestacion.

Peticion que debid ser contestada de acuerdo a los parametros jurisprudenciales
sentados en precedencia, en la medida que contaba con quince (15) dias siguientes
a la entrega del receptor, para indicarle al petente que documentacion se necita
para tramitar su solicitud pensional, en caso de ser procedente; y cuatro (4) meses,
para emitir un pronunciamiento de fondo. Termino que se cumpli6 el 12 de abril de
2023 en silencio, puesto que la entidad cuestionada no atendié ninguno de los
requerimientos elevados en oportunidad.

En punto, se advierte que en el expediente no obra prueba idonea que permita inferir
gue la peticion impetrada por el accionante, haya sido contestado con posterioridad
a la presentacién de la queja; sumado a que el Fondo de Pensiones encartado no
se pronuncié sobre el caso en concreto, lo que permite que se de aplicacion al
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, referente a tener por ciertos los hechos
denunciados en la queja constitucional. Contexto por el cual se colige conculcado
el derecho fundamental de peticiobn del accionante por parte de la entidad
demandada, razén por la cual se concedera el amparo constitucional invocado.

En ese orden de ideas, se ordena ala COLFONDOS S.A., que dé respuesta efectiva
a cada uno de los puntos contenidos en el escrito de data 12 de diciembre de 2022,
ya sea en sentido positivo 0 negativo, expresando las razones facticas y juridicas
por las cuales resultas ser procedentes o improcedentes acceder a ellas, y deberan
ser remitidas directamente al peticionario.

DECISION
En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de derecho fundamental de peticion del sefior
HECTOR JOSE ROA BARRETO, dentro de la accion de tutela de la referencia.

51d.



SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de contra COLFONDOS S.A O o
quien haga sus veces, que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, conteste cada uno de los puntos contenidos en el derecho de
peticion de data 12 de diciembre de 2022, ya sea en sentido positivo 0 negativo,
expresando las razones facticas y juridicas por las cuales resultas ser procedentes
o improcedentes acceder a ellas, y deberan ser remitidas directamente al
peticionario junto con sus anexos.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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