RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00419-00 (Accion de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional formulada por MIGUEL SANCHEZ,
contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
CHOCONTA, manifestando vulneraciéon del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Los hechos que fundamentan la demanda se resumen asi: i) Indica el
accionante que el 23 de febrero de 2023 radic6 un derecho de peticion con relacion al
comparendo No. 2518301000035781823. ii) Que a la fecha de presentacién de la
accion de tutela no se ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada,
vulnerandose asi en derecho fundamental de peticion.

2. Pretende la accionante que se le ampare su derecho fundamental de
peticién y, en consecuencia, se le ordene a la entidad accionada que dentro del término
de 48 horas de respuesta a la peticion radicada el 23 de febrero de 2023 que hasta el
momento no ha sido contestada.

3. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitié la causa el 24 de abril
de la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa, y contradiccion.

4. El ALCADIA MUNICIPAL DE CHOCONTA, dando respuesta a la
presente accion de tutela manifestdé que se oponia a las pretensiones invocadas por el
accionante toda vez que no existe amenaza o vulneracion por parte de esa entidad,
puesto que, al revisar la base de datos se puede colegir que no fue impetrado dicho
derecho de peticion por parte del accionante ante la Alcaldia Municipal de Choconta,
demostrando asi que no existe vulneracion al Derecho Fundamental de Peticion que
aduce el tutelante. Siendo dicho Derecho de Peticion radicado en el correo
choconta@siettcundinamarca.com.co el cual no corresponde a los canales oficiales de
atencion al ciudadano dispuestos por parte de dicha entidad.

De igual forma, indica que en su estructura organizacional no cuenta con
Secretaria de Transito y Trasporte, por ende, los diligenciamientos relacionados con la
imposicion de ordenes de comparendo en el municipio, copias del expediente, solicitud
de impugnacién y demas tramites relacionados, son adelantados por la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA
CHOCONTA.

5. La SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
CHOCONTA, aun estando notificada en debida forma y fenecido el término del traslado
no dio contestacion a la misma.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991


mailto:choconta@siettcundinamarca.com.co

reglamentario de la accién de tutela, se establece que toda persona puede mediante
accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisiébn de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accion no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias
adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta en
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accién de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior.
De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accion de
tutela y los eventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del
constituyente de 1991.

Frente al derecho de peticidon, este se encuentra regulado por la Ley Estatutaria
1755 de 2015 y en sus articulos 32 y 33 se establece el derecho de peticién ante
entidades particulares siempre y cuando estos ultimos (i) presten servicios publicos o
cuando estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales - diferentes al derecho de peticidon- y (iii) sin importar si se trata de una
persona hatural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicion
dominante?.

Pues de la lectura al escrito de tutela se desprende que la finalidad de la parte
actora es que se dé respuesta al derecho de peticién que radicada el 23 de febrero de
2023.

De suerte que se determinara si concurren los requisitos minimos de procedencia
formal de la accion de tutela (i) legitimacion en la causa por activa, (ii) legitimacion en
la causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacion con la legitimacion en la causa, la accion de tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuaré por si misma o a través de representante y en
el presente caso el sefior MIGUEL SANCHEZ actla en causa propia, por lo que se
encuentra legitimado para solicitar el amparo del derecho fundamental de peticién frente
a la accionada, pues manifiesta que aun no ha recibido respuesta al derecho de peticion
presentado el 23 de febrero de 2023 via correo electrénico.

Ahora, frente a la legitimacion por pasiva debe sefialarse que la accionada es la
llamada a dar respuesta a dicho derecho de peticion, pues en esta recae la presunta
conducta vulneradora alegada por la accionante, ademas que dicha entidad es la que
tiene acceso y por ende conocimiento de los comparendos impuestos en la jurisdiccion
de Cundinamarca, por lo tanto, la referida entidad se encuentra legitimada para integrar
el extremo pasivo dentro de la presente accion constitucional.

En cuanto a la inmediatez, en sentencias del Tribunal Superior de Bogota se ha
considerado que debe existir una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el

1T-726 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantilloy T-
487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



hecho vulnerador de los derechos fundamentales, esto en razdn a que entre las tantas
funciones que se le pueden atribuir a una entidad privada esta la de resolver peticiones
presentadas en los términos establecidos por la ley; de manera que en este caso el
tiempo transcurrido entre la radicacion del derecho de peticién y el momento en el que
formula la accion de tutela hace que sea cumpla este requisito, pues ha transcurrido un
tiempo prudencial.

Finalmente, con relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio
idéneo y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de
defensa judicial ordinario a disposicion de quien se encuentra afectado por la
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Caso en concreto

En esta ocasién se invoca como trasgredido por parte de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - CHOCONTA el derecho de peticion,
consagrado como derecho fundamental en el articulo 23 de La Constitucion Politica
Colombiana, en relacion con la informacién ya sea por motivos de interés general o
particular y debe recibir una respuesta congruente, completa y oportuna a dicho
requerimiento.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que (..)
el derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.
Primero, el derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes
respetuosas —escritas y verbales ante las autoridades publicas y las organizaciones e
instituciones privadas, sin que estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo,
el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y de fondo, lo cual exige un
pronunciamiento congruente, consecuente y completo en relacion con cada uno de los
aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de que la respuesta sea favorable
o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta oportuna, esto
es, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacion
de lo decidid (...)"

Doctrina de la Corte Constitucional que implica que el derecho de peticién no sélo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades yparticulares,
en los casos sefalados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia, en
donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la flagrante
vulneracién del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le ley
1755 de 2015 establece que toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Es claro que el sefior MIGUEL SANCHEZ a través del correo electronico solicité a
la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca - Choconté lo siguiente:

2 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Sefion(es)

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -CHOCONTA
choconta@siettcundinamarca com.co

juridicachocontai@sieticundinamarca com.co

contactencs@cundinamarca. gov.co

natificaciones@cundinamarnca. gov.co

Ref.: Derecho de Peticidn.

MIGUEL SANCHEZ. guien se identifica con CC No. 3.208.760 al cual le fue notificado el comparendo No.
25183001000035T81823, con fundamento en el aticulo 23 de la Constitucdn Politica de Colombla y las
demas normas concordantes que lo regulan y desamollan, presento ante usiedes e presente derecho de
paticidn.

SOLCITUD
PRIMERO: Informe cudl es el estado actual en el que e encuenira la orden de comparendo anies

referenciada, enviando copia DIGITAL de iodos los documentos que hagan parte del
expediente.

A través del correo electronico:
M Gma” Info Juzto <info@juzto.co>

Derecho de peticion (LD-199607) Miguel Sanchez - comparendo
No0.25183001000035781823

1 mensaje

@juzto.co <enfid @juzto.co> 23 de febrero de 2023, 12:56
Para: choconta@siettcundinamarca.com.co
CC: entidades@juzto.co

Buen dia,

Por medio del presente yo, Miguel Sanchez identificado con CC No. 3208760 manifiesto y notifico que presento ante
usted el derecho de peticion adjunto. Quedo atento a la respuesta del radicado y de las solicitudes dentro del
documento.

Un respetuoso saludo.

.._-' Derecho_peticion_especial_LD-199607_Miguel_S__nchez_Firmado.pdf
= 236K

De lo anterior, se encuentra debidamente acreditado que el accionante radico
derecho de peticiobn con su correspondiente requerimiento y que a la fecha de
presentacion de la demanda la entidad accionada no dio respuesta vulnerandose asi
efectivamente el derecho de peticibn del peticionario, aun cuando se encuentra
debidamente notificada en las siguientes direcciones electrénicas, por lo que, fenecido
el término otorgado tampoco realizo pronunciamiento alguno.
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B 1 archam acjerec (2 WE

Al respecto, cabe resaltar que es obligacién constitucional atender, en los términos
legales el derecho de peticion de informacion, sin afectar el curso procesal de la causa
por la que indaga el accionante, por consiguiente, se evidencia que debe ser atendida la
peticion por parte de la entidad privada accionado de conformidad con la normatividad
legal contenida en la Ley 1755 de 2015 aun cuando pueden existir otros mecanismos
para poder obtener dicha informacion; como quiera que el accionante manifiesta no
haber recibido respuesta de la entidad, y como no se observa informe emitido en el marco
de la presente accién de tutela por parte de la Secretaria de Transito y Movilidad de
Cundinamarca — Choconta.

En ese orden de ideas, como acreditado se encuentra que se ha vulnerado el
derecho de peticion del accionante por parte de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - CHOCONTA, en tanto, no se evidencia una
respuesta de fondo a la peticidn radicada el 23 de febrero de 2023, asi como tampoco
se pronunciaron en la presente accion presumiendo asi la veracidad de los hechos



conforme al decreto 2591 de 19913,

Como consecuencia de lo anterior, se concedera la protecciéon del derecho
fundamental de peticion deprecado por MIGUEL SANCHEZ, ante la omision del tramite
legal de respuesta de fondo a la mencionada peticion por parte de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — CHOCONTA, en consecuencia se
ordenara que en un término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la intimacion de
la presente determinacién, procedan a contestar de fondo, precisa, de manera
congruente y completa a la peticion de fecha 23 de febrero de 2023, y,ademas, acredite
ante esta Célula Judicial el cumplimiento de la presenteorden judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y porautoridad de la ley;

RESUELVE:

Primero: Conceder el amparo constitucional del derecho de peticion solicitado por
MIGUEL SANCHEZ, en consecuencia, se ordena ala SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - CHOCONTA, que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir del recibo de la comunicacion, de respuesta de
manera clara precisa y congruente a la peticion radicada el 23 de febrero de 2023.
Dentro del mismo termino deberd notificar la respuesta a la accionante al correo
electrénico suministrado por aquella para tal efecto, y oportunamente igualmente
informe a esta unidad judicial el cumplimiento de la orden judicial.

Segundo: Notificar por el medio mas expedito esta decision a todos los
interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia
del presente fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término
legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591
de 1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

3 Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria
otra averiguacion previa.
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