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Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Referencia 11001 40 03 057 2019 00832 00

Se decide el recurso de reposicion y subsidio de apelacion interpuesto por la
apoderada del ejecutante BANCO DE OCCIDENTE contra el auto proferido el
pasado veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se
decreto el desistimiento tacito de la causa.

ANTECEDENTES

Mediante la presente censura, la recurrente advierte que el termino concedido por
el Despacho para que integrara el contradictorio (articulo 317 del C.G.P. - 30 dias)
fue interrumpido con la solicitud de copias del expediente, remitida el 3 de
noviembre del 2022.

Sumado a ello, antes de emitirse el auto censurado de fecha 27 de enero del 2023,
se dio cumplimiento a lo dispuesto en el proveido del 23 de octubre del afio 2022,
remitiéndose el citatorio de notificacion dirigido a la demandada LAURA MARCELA
MOTIVAR CASTILLAS el pasado 6 de diciembre del mismo afio, cumpliendo asi
con la carga procesal impuesta por el Juzgado, siendo improcedente declarar la
terminacion por desistimiento tacito. De igual forma agregd, que la notificacion
surtida en oportunidad cumple con las formalidades de Ley.

CONSIDERACIONES

En el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se consagro la figura del
desistimiento tacito como una forma anormal de dar por terminada la causa debido
a la inactividad procesal; luego para que sea procedente dicha declaratoria 'y se dé
por finalizado el proceso debe cumplirse los presupuestos previstos en el numeral
primero de la norma en cita, conocida como causal subjetiva, al depender
exclusivamente del cumplimiento de una carga procesal que le fuera ordenada a la
parte requerida, con el fin de darle continuidad al litigio; o en su defecto la
contemplada en el numeral segundo como causal objetiva, que solo requiere del
paso del tiempo sin impulso procesal pertinente, generando asi la paralisis
injustificada del proceso en la Secretaria del Despacho.

En este orden de ideas, para que el Juez de conocimiento pueda dar aplicacion a la
causal subijetiva, le corresponde: i) indicar en el respectivo auto cuél es el acto o la
carga procesal que se encuentra pendiente, ii) verificar que la orden impuesta no se
haya acatado dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacién del proveido
que requiere; y iii) en caso de que se haya requerido la notificacion del extremo
demandado, no esté pendiente actuacién orientada a lograr medida cautelar.

Por su parte, se reitera que si bien la declaracion objetiva opera por el solo paso del
tiempo frente a la inactividad procesal, también lo es que el lapso temporal varia
dependiendo del estado actual del proceso; es decir, i) que dicho desistimiento se
proferira al cabo de un afio contado desde la ultima actuacion, diligencia, o
notificacion, en aquellos procesos donde no obre auto de seguir delante la
ejecucion, o no se haya acogido las pretensiones de la demanda de forma favorable
por sentencia; y ii) en caso de que ya obre ejecutoria de la sentencia 0 auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, se declarara el desistimiento cuando la
inactividad se haya causado durante dos afios contados a partir de la notificaron de
dicha providencia.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia STC1216-2022
del 10 de febrero de 2022, sostuvo que:



“...Se resalta, esta Sala establecio la aplicacion del canon normativo en cita,
determinando que soélo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar
la «interrupcidén» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia
STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de
interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se sefalo:

«[D]ado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso, busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al
literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su
terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» 0 a
poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a traves de ella se pretenden hacer valer’.

“En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpiré» el término aquel
acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo
del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o tnica
instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el
«proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) aflo sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena sequir adelante la
ejecucion», la «actuacion» qgue valdra sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liguidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencia (...)» (subrayas propias)...".

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se observa que la providencia
atacada se encuentra ajustada a derecho, en la medida que la parte actora no probé
en oportunidad que adelantado actuaciones relevantes para continuar con el
proceso ejecutivo, ya que dentro del plazo previsto en la normatividad adjetiva no
logro acreditar que impuso la orden de apremio al extremo pasivo, o que permite



dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito, por las razones que a continuacion
se exponen.

Notese, que tras proferirse auto de requerimiento del 21 de octubre de 2022 (folio
29 del expediente digital), la apoderada judicial del extremo ejecutante presento
solicitud de “copia del auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago y se
decreté medida cautelar el 09 de octubre de 2019”, mediante correo electronico del
3 de noviembre de 2022 (folios 38 y 39 del expediente digital); y por mensaje de
datos del 13 de diciembre de 2022, se remitid consulta del estado del envio
realizado el 6 de diciembre de 2022 (folios 29 y 30 del expediente digital).

Ahora bien, no hay que perder de vista que la orden principal del requerimiento, era
gue se notificara al extremo ejecutado antes del 7 de diciembre de 2022, cometido
gue no se cumplié en debida forma, pues la apoderada judicial de la parte actora
hasta el 13 de diciembre 2022 allego la consulte del estado del envio de la guia No.
700088905122; la cual fue recepcionada por la empresa de servicio postal el 6 de
diciembre de 2022 a las 16:22 horas,1 y puesta en distribucion el 7 de diciembre con
la anotacion de confirmacion telefonica DIRECCION ERRADA / DIRECCION NO
EXISTE,2 para ser finamente pues en distribucién el dia 13 del mismo mes y afio,
con la anotacion de envié entregado, segun consulta de la pagina web de
Interrapidisimo.?

En ese orden de ideas, se tiene que la solitud de copias elevada el 3 de noviembre
de 2022 es insuficiente para interrumpir el término del requerimiento, porque no es
una actuacion relevante para cumplir con el cometido sefialado por el Despacho,

1 folio 31 del expediente digital.
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maxime cuando el enlace del expediente fue enviado a la direccién electrénica
registrada en URNA por la apoderada judicial del ejecutante desde el 12 de enero
de 2021,4 es decir, que ya tenia en su poder el auto admisorio de la demanda, el
libelo y sus anexos para notificar a la demandada.

De igual forma, tampoco se puede decir que con el primer intento de notificacion del
7 de diciembre de 2022, se logré interrumpir el termino sefialado en el articulo 317
del C.G.P., pues se itera que este es insuficiente y tardio, ya que a un dia de
cumplirse el lapso otorgado, se acudi6é a la empresa de servicio postal para remitir
el citatorio, el que efectivamente fue entregado una vez cumplido el termino (13 de
diciembre de 2022), sin que la parte actora allegara el citatorio con todos los
requisitos que trata el articulo 291 ibidem, y a su vez omitioé surtir el aviso con el
lleno de los requisitos del 292 ejusdem.

En consecuencia, por encontrarse ajustado a la legalidad el auto censurado, se
despachara adversamente el recurso de reposicion concediendo en su lugar la
alzada.

DECISION

En virtud de las motivaciones que preceden, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido de fecha 27 de enero de 2023, por las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 317, numeral 2, literal e), en
concordancia con el art. 324 del C.G.P. Por secretaria remitase el expediente al
correo electronico dispuesto para tal efecto por parte de la Oficina de Apoyo Judicial,
para que sea repartida entre los Jueces Civiles del Circuito de Bogota para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

4 folio 7 del expediente digital.
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Para: sandraj@ayglhtda.com.co <sandraj@aygltda.com.co>
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Message Headers;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacion de entrega:

sandraj@aygltda.com.co

Asunto: ENVIO LINK PROCESO 2019-0832
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