
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C., dieciocho  (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente No. 11001-40-03-057-2022-01115-00 (Incidente de desacato) 

 

Revisadas las diligencias obrantes dentro del plenario junto con la respuesta 

allegada al Despacho el 02 de marzo de 2023, se evidencia que la misma no ha cumplido 

el fallo de tutela proferido el 06 de octubre de 2022, teniendo en cuenta las siguientes 

consideraciones: 

 

La acción de tutela presentada por la señora JULIETH CÁRDENAS BERNAL no 

obedece a la falta de respuesta por parte de GLOBAL INVESTMENTS FROM 

EMERGING MARKET S.A.S. (LATINOAMÉRICA FACTORING SAS.), sino a la falta de 

precisión de la respuesta emitida el 09 de septiembre de 2022. 

 

El fallo proferido el pasado 06 de octubre de 2022, donde se concedió el amparo a 

la accionante y se ordenó a la accionada que “(…) en el término de cuarenta y ocho (48) 

horas siguientes a la notificación de esta decisión, ofrezca una respuesta clara, precisa, 

congruente, completa y de fondo, a cada uno de los puntos que integran el derecho de 

petición radicado el 08 de septiembre de 2022, (…)”, se debió a la falta de respuesta de 

esta última (accionada). 

 

Ahora, la accionante presenta incidente de desacato manifestando que la 

accionada no ha dado cumplimiento por lo que el Juzgado ordenó requerirlo para que 

informara si había dado cumplimiento al fallo, quien manifestó en primera medida que se 

debía notificar en debida forma la acción de tutela de la referencia y se le conceda el 

término de impugnación de la misma por indebida notificación, acto seguido manifestó el 

cumplimiento de la orden judicial indicando que “(…)Nos ratificamos en nuestra 

respuesta a su derecho de petición de fecha 8 de septiembre de 2.022 (…)” remitiendo 

17 documentos. 

 

Con relación al argumento de indebida notificación, la misma no es de recibo por 

cuanto se evidencia que la notificación fue remitida a los siguientes correos 



latinoamerica.factoring@gmail.com, cartera1@globalinversiones.co1, 

cartera@latinoamericafactoring.com, analistadecartera.easymovil.home@gmail.com, 

director.operativo@easymovilsas.com y gerencia@globalinversiones.com2; dichos 

correos fueron obtenidos de las pruebas adosadas con la acción de tutela en especial el 

correo cartera1@globalinversiones.co3 que fue indicado por un trabajador de la entidad 

accionada y del correo que se enviaron unos documentos requeridos por la accionante4, 

por lo tanto dicha notificación se realizó a estos correos que son de propiedad del 

accionante así como lo manifestó en la contestación al incidente “(…)Me entero del 

desacato ya que el mismo llega al correo electrónico cartera1@globalinversiones.co del 

analista de cartera señor YEISON FERNEY GIRALDO HERAZO, identificado con cedula 

de ciudadanía número 1.038.131.414 de Marinilla. Allego registro del correo electrónico. 

(…)”, por lo que es claro que, aunque no se hubiese surtido la notificación al correo 

registrado en el Certificado de Cámara de Comercio la entidad accionada siempre tuvo 

conocimiento de esta acción. 

 

   En lo que tiene que ver, con el cumplimiento al fallo de tutela la respuesta emitida 

no satisface lo requerido por la accionante en el derecho de petición presentado, pues 

ha de tenerse en cuenta que los documentos aportados no dan solución de fondo al 

derecho de petición, la accionada se limita a remitir los siguientes archivos: uno 
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denominado “aplicación de pagos”, información de cesión, liquidación de crédito del 

pagaré No. 12075 donde aparece el nombre de la señora LADY MARITZA AYA 

PERDOMO, una carta de instrucciones sin número y sin fecha de suscripción, pagaré 

sin número y sin fecha de creación y la respuesta emitida el 09 de septiembre de 2022, 

esta última que es la misma que la accionante adoso en el escrito introductorio y que fue 

precisamente la que motivo la decisión en sede de tutela. 

 

En conclusión, los documentos aportados, ni retiran a la accionante de la base de 

datos en calidad de codeudora, ni se tiene en cuenta que la notificación de la cesión se 

hizo a las señoras AYA PERDOMO LADY MARITZA y TORRES PERDOMO SANDRA, 

ni se oficia a las centrales de riesgo para informar lo anterior; pero tampoco se le da 

respuesta indicándole el por qué no se accede a las peticiones incoadas, de igual forma, 

no se aporta el pagaré 12075, solo se allega la liquidación de crédito donde se entiende 

que la deudora es la señora AYA PERDOMO y por ningún lado aparece el nombre de la 

aquí accionante, solo se limitan a remitir un pagaré con su correspondiente carta de 

instrucciones donde aparece como codeudora la accionante, sin embargo y según lo 

manifestado por la accionante no corresponde al reporte generado en las centrales de 

riesgo..   

 

 En consecuencia, requiérase a la accionada nuevamente, para que en el término 

de tres (3) días contados a partir del recibo de la comunicación, sin más dilaciones 

injustificadas cumpla con la orden judicial impartida por este Despacho, dando respuesta 

punto por punto a lo solicitado en la petición radicada el 08 de septiembre de 2022, es 

decir, a los cuatro numerales y los tres literales que contiene el numeral cuarto. 

 

 



 

En este mismo sentido deberá informar nombre, identificación, direcciones físicas 

y electrónicas de la persona asignada para el acatamiento de la sentencia de tutela 

proferida por este Despacho. Ofíciese. 

 

Notifíquese esta determinación por el medio más expedito, remitiéndole al extremo 

incidentado copia del fallo de tutela, escrito y la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE, 
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