RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00543-00 (Accion de Tutela)

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional formulada por JORGE HUMBERTO
RODRIGUEZ PARRADO, contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C, manifestando vulneracion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Los hechos que fundamentan la demanda se resumen asi: i) Indica el
accionante que el 21 de abril de 2023 envié revocatoria directa con el numero de
radicado 202361201650802 para la comparecencia del comparendo No.
11001000000025056167. ii) Que a la fecha de presentacion de la accion de tutela no
se ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada y no le ha enviado
copia de los documentos publicos solicitados, vulnerandose asi en derecho fundamental
de peticion.

2. Pretende la accionante que se le ampare su derecho fundamental de
peticién y, en consecuencia, se le ordene a la entidad accionada que dentro del término
de 48 horas de respuesta a la peticion radicada el 21 de abril de 2023 que hasta el
momento no ha sido contestado.

3. Revisado el escrito de tutela, el Despacho admitié la causa el 24 de mayo
de la presente anualidad, ordenandose notificar a la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa, y contradiccion.

4. La SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., envi6
correo el 31 de mayo de 2023 solicitando ampliacién plazo respuesta de la presente
accion, por el término de un (01) dia con la referencia de esta tutela!, pero con un
recuadro haciendo referencia a otra tutela que no pertenece a este Despacho?, sin
embargo, para el dia 05 de junio de 2023 remiti6 documentacién correspondiente a la
respuesta emitida al accionante el 10 de mayo de 2023.

CONSIDERACIONES

De conformidad al articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991
reglamentario de la accion de tutela, se establece que toda persona puede mediante
accion de tutela reclamar ante los Jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que estos resulten vulnerados o
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amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, es un mecanismo preferente y sumario cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues esta accion no puede sustituir los mecanismos ordinarios
principales, ni modifica las reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias
adicionales a las existentes.

Del mismo modo, el Decreto 306 de 1992, por medio del cual se reglamenta en
Decreto 2591 referido, establece en su articulo 2 que la accion de tutela protege
exclusivamente los derechos fundamentales y que no se puede utilizar para hacer
cumplir las leyes, decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior.
De lo indicado se establece el caracter subsidiario y residual que tiene la accion de tutela
y los eventos limitados en que esta procede, segun el pensamiento del constituyente de
1991.

Frente al derecho de peticidn, este se encuentra regulado por la Ley Estatutaria
1755 de 2015 y en sus articulos 32 y 33 se establece el derecho de peticion ante
entidades particulares siempre y cuando estos ultimos (i) presten servicios publicos o
cuando estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales - diferentes al derecho de peticidén- y (iii) sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicién
dominante?.

Pues de la lectura al escrito de tutela se desprende que la finalidad de la parte
actora es que se dé respuesta al derecho de peticion que, radicada el 21 de abril de
2023, aun cuando establece en su escrito como pretension la revocatoria del
comparendo, el accionante hace mencion claramente que corresponde a la violacién del
articulo 23 de la Constitucion (Derecho de Peticion).

De suerte que se determinara si concurren los requisitos minimos de procedencia
formal de la accién de tutela (i) legitimacion en la causa por activa, (ii) legitimacién en la
causa por pasiva, (iii) subsidiariedad, e (iv) inmediatez.

En relacién con la legitimacién en la causa, la accidn de tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante y en el
presente caso el sefior JOSE HUMBERTO RODRIGUEZ PARRADO actla en causa
propia, por lo que se encuentra legitimado para solicitar el amparo del derecho
fundamental de peticion frente a la accionada, pues manifiesta que aun no ha recibido
respuesta al derecho de peticion presentado el 21 de abril de 2023 via correo electronico.

Ahora, frente a la legitimacién por pasiva debe sefialarse que la accionada es la
llamada a dar respuesta a dicho derecho de peticidn, pues en esta recae la presunta
conducta vulneradora alegada por la accionante, ademas que dicha entidad es la que
tiene acceso y por ende conocimiento de los comparendos impuestos en la jurisdiccion
de Bogota D.C., por lo tanto, la referida entidad se encuentra legitimada para integrar el
extremo pasivo dentro de la presente accion constitucional.

En cuanto a la inmediatez, en sentencias del Tribunal Superior de Bogota se ha
considerado que debe existir una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho vulnerador de los derechos fundamentales, esto en razén a que entre las tantas

3 T- 726 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantilloy T-
487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



funciones que se le pueden atribuir a una entidad privada esta la de resolver peticiones
presentadas en los términos establecidos por la ley; de manera que en este caso el
tiempo transcurrido entre la radicacion del derecho de peticion y el momento en el que
formula la accion de tutela hace que sea cumpla este requisito, pues ha transcurrido un
tiempo prudencial.

Finalmente, con relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela es un medio
idoneo y eficaz, toda vez que no existe en el ordenamiento juridico un mecanismo de
defensa judicial ordinario a disposicion de quien se encuentra afectado por la vulneracion
del derecho fundamental de peticion.

Caso en concreto

En esta ocasion se invoca como trasgredido por parte de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., el derecho de peticién, consagrado como
derecho fundamental en el articulo 23 de La Constitucion Politica Colombiana, en
relacion con la informacion ya sea por motivos de interés general o particular y debe
recibir una respuesta congruente, completa y oportuna a dicho requerimiento.

En torno a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha reiterado que “(...)
el derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.Primero, el
derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y
verbales ante las autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que
estas puedan negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo,el derecho a obtener una respuesta
clara, precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo
en relacidon con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia de que la
respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el derecho a recibir una respuesta
oportuna, estoes, dentro de los términos establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la
notificacion de lo decidid (...)".

Doctrina de la Corte Constitucional que implica que el derecho de peticién no sélo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a autoridades yparticulares,
en los casos sefalados por la ley y de obtener efectivamente una oportuna respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente, sino que es también garantia de transparencia, en
donde la renuencia a responder de tal manera conlleva, en consecuencia, a la flagrante
vulneracion del derecho de peticion.

En lo que se refiere a los términos para resolver se tiene que el articulo 14 de le ley
1755 de 2015 establece que toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion, las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Es claro que el sefior JORGE HUMBERTO RODRIGUEZ PARRADO a través del
correo electronico solicitdo a la Secretaria de Transito y Movilidad de Bogota D.C., lo
siguiente:

4 Sentencia T-077 de 2022. M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Pretensiones

Solicito la Revocatoria Directa de la orden de comparendo N°
11001000000025056167 DE LA FECHA 26/10/2019, por indebida notificacion y
falta al debido proceso ya que han causado agravio injustificado al suscrito con la
generacion de intereses moratorios.

1. Se revoque los mandamientos emitidos por su jurisdiccion, sin seguir a
cabalidad las etapas del proceso contravencional violando el derecho del
suscrito al debido proceso para emitirla.

2. Solicito la exoneracion del comparendo ya que a la fecha no me han
notificado dicho comparendo.

3. Se termine toda actuacion de cobro por parte de la secretaria de Movilidgd.
de manera URGENTE; ya que no se ha llevado el conducto regular, debido
proceso violando el derecho a la legitima defensa.

4. se den por concluidas las actuaciones iniciadas, notificandome la fecha
recientemente la resolucion adoptada.
pig. 7

5. Enla hipttesis de aue la secretaria ratifique la sancion y rechace el presente
descargo, hago reserva de acudir a la Justicia Ordinaria a fin de obtener la
nulidad del decisorio

De no ser favorable mi solicitud, se sirva informar el sustento juridico del porque no
se accede a ella

La anterior peticion fue resuleta mediante SDC 202342104412461 del 10 de mayo de
2023, donde se le indico lo siguiente:

En relacion con lo solicitado por usted en su escrito de peticidn, esta Subdireccion le informa
que, consultados los sistemas de informacion de la Entidad se evidencié el comparendo
No. 25056167 del 26-o0ct-2019, impuesto por la infraccion C02 gue le fue notificado en
calidad de propietario del rodante involucrado en la comision de dicha contravencion.

El primer paso dentro del procedimiento establecido en la ley es la validacion del
comparendo. Respecto de lo que se entiende por validacion y la forma de realizarlo, el
articulo 18 de la Resolucion No. 20203040011245 de 2020 del Ministerio de Transporte y
la Agencia Macional de Sequridad Vial, determina que la misma, “debera realizarse, a mas
tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccién”™

Efectuada la validacion, la orden de comparendo es remitida al propietario del vehiculo
automotor via correo certificado dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion
de la infraccion, a la direccion gue el ciudadano registra ante el RUNT.

En cuanto a la notificacién por otros medios como el correo electronico o via celular, se
aclara que, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos
electranicos, existe un procedimiento especial y preferente sefalado en la Ley 769 de 2002
Coadigo Nacional de Transito, articulo 137, asi misma el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011,

establece que, para que se pueda surtir la notificacién por correo electronico debe existir
una autorizacion por parte del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacian.

Asi las cosas, una vez realizada la notificacion del comparendo en debida forma al
ciudadano (ya sea de manera personal o por aviso), este podra aceptar de manera libre,
consciente y voluntaria la comisién de la infraccion, acogiéndose a los beneficios del articulo
136 de la Ley 769 de 2002 y pagar previa realizacion de un curso pedagdgico sobre normas
de transito, o también podréd controvertir la orden de comparendo vy comparecer ante la
autoridad de transito competente dentro de los términos legales.

Notificado el ciudadano de la orden de comparendo segin la peticién, se informa que,
si suU intencién era controvertir la orden de comparendo impuesta, debid tener en cuenta el
articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, el cual le ordenaba presentarse ante la Autoridad de
Transito competente en los términos legalmente establecidos.

Para el caso en comento, se evidencid que la orden de comparendo No. 25056167 del 26-
oct-2019 fue legalmente notificada el 13-nov-2019, concluyéndose que, el ciudadano tuvo
la oportunidad de controvertirla dentro de los once (11) dias habiles para acudir ante
autoridad de transito competente en aras de impugnar y exponer sus motivos de
inconformidad, so pena de que la autoridad de transito continuard con el proceso
contravencional de manera oficiosa.

Concretamente, el articulo 136 de la Ley 769 de 2022 modificado por articulo 205 del
Decreto 19 de 2012, cita:

“Articulo 136 modificado por articulo 205 del Decreto 19 de 2012
Reduccion de la Multa. Una vez surtida la orden de comparendo, si el
inculpado acepta la comisidn de la infraccidn, podra, sin necesidad de otra
actuacion administrativa:

(..)

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccidn, deberd comparecer
ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere (tiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de
fos cinco (5) dias hadbiles siguientes a la notificacién del comparendo, la



autoridad de trénsito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida
la presunta infraccién, sequird el proceso, entendiéndose que queda
vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificindose en
estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionara o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en la ley.” (negrilla
del despacho)”.

De esta manera, para el dia de presentacion de su peticion los términos para acudir a
audiencia publica se encontraban vencidos por lo que es improcedente agendar cita de
impugnacién a la fecha. lgualmente verificadas las bases de informaciéon de esta
Secretaria no se encontrd gue hubiere presentado justa causa de su inasistencia.

Asi las cosas. considerando que el peticionario no comparecio en términos procesales ante
la Autoridad de Transito para impugnar el comparendo analizado, el funcionario de
conocimiento continud con el proceso administrativo sancionatorio respectivo v expidid la
Resolucidn Sancionatoria N°. 1248464 del 23-dic-2019, en la que declard contraventor de
las normas de transito al sefior (a) JORGE HUMBERTO RODRIGUEZ PARRADO.

Cabe explicar que este acto administrativo sancionador fue notificado en estrados conforme
al articulo 139 del C.N.T.: “la notificacion de las providencias que se dicten dentro del
proceso se hara en estrados” quedando en firme y ejecutoriado el mismo dia que se celebro.

Debe tener presente que la notificacion en estrados esta determinada por el articulo 294
del C.G.P. coma: “Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias
quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido
las partes”. (neqrilla del despacho)

En este orden de ideas, el Derecho de Peticion (entendiéndose este como todo escrito,
solicitud yfo documento dirigido a una Entidad o persona) no es el mecanismo
establecido por la ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple,
como quiera gue existe un procedimiento especial v preferente para dicha diligencia.

Ahora bien, es necesario aclarar que, la sentencia de Constitucionalidad C-038 de 2020
no invalidé el mecanismo de foto deteccion como herramienta para la deteccion de

infracciones de transito. ni modificé el procedimiento contravencional previsto en el
Cédigo Nacional de Transito.

Incluso, es importante sefalar que, a través de medios técnicos y tecnoldgicos, es admisible
registrar una infraccion de transito individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar v la hora,
lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva
multa, de ser ello procedente; esto segin lo normado en el paragrafo 2° del articulo 129 de
la Ley 769 de 2002, el cual consagra que: “Las ayudas tecnoldgicas como camaras de
videos y equipos de lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o
del conductor seran validos como prueba de ocurrencia de una infraccion de trénsito y por
lo tanto darén lugar a la imposicién de un comparendo”. (negrilla del despacho)

Esta postura juridica fue reiterada por el legislador en el inciso 5 del articulo 135 del
CN.T.T.", modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, y el inciso segundo del
articulo 1 de la Ley 1843 de 2017 que cita:"(...) Se enfenderd por sistemas automaticos y
semiautomaticos y otros medios tecnologicos a fodas las ayudas tecnoldgicas como
camaras de video y equipos electronicos de lectura que permitan con precision la
identificacion del vehiculo o del conductor, de que trata el paragrafo 2o del articulo 129
de la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transito Terresitre”. (negrilla del despacho)

La precitada normativa no exige la identificacidon facial del conductor como parece
entenderlo en su peticidn, sino lo que requiere es la identificacion precisa del vehiculo o del
conductor. Por lo tanto, tampoco puede entenderse como un requisito para la imposicidn
de comparendos detectados de manera electronica que se identifique a su conductor, sino
que basta con la identificacion del autormotor, como acaecio en el caso de marras.

Adicionalmente, se explica al peticionario que la investigacion contravencional iniciada en
su contra no se efectud por la presunta transgresion de las normas de transito en calidad
de conductor, sino como propietario del vehiculo involucrado en la comisién de la falta de
transito, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 vy la sentencia C-321 de
2022 de la Corte Constitucional, es decir, por el debido cuidado y diligencia desplegados
respecto del cumplimiento de sus obligaciones de resultado, propter rem o de medio que
le son inherentes por su condicién de titular del derecho de dominio sobre el vehiculo.



Lo anterior, dado que el legislador expidio el articulo 10 de la Ley 2161 del 26 de noviembre
de 20212, en el que impuso a los propietarios de vehiculos automotores la obligacién de
“velar” porque sus rodantes circulen por el territorio nacional acatando v respetando las
normas de transito vigentes, especialmente las relacionadas a transitar: (i) por lugares y
en horarios permitidos, (i) sin exceder los limites de velocidad, (i) respetando la luz roja
del semaforo vy, asimismo, a (iv) adquirir el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito v
(v) realizar la revision técnico mecanica en los plazos previstos por la ley. Lo anterior, so
pena de hacerse acreedores de las sanciones administrativas contempladas en el articulo
131 del Cédigo Macional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para cada una de
esas faltas, previo cumplimiento del procedimiento administrativo contravencional de
transito.

Esta normativa fue analizada por la Corte Constitucional en la sentencia C 321 del 14 de
septiembre de 2022, en la cual, concluyd que la obligacidn de “wvelar” impuesta por el
legislador a los propietarios de vehiculos automotores en la Ley 2161 de 2021 es una
obligacion de hacer, en la medida que exige una conducta positiva por parte del propietario
consistente en cuidar que el rodante de su propiedad transite por el territorio nacional
acatando las cinco condiciones resefiadas en el articulo 10 de dicha ley. Deber legal que
tiene su origen en las obligaciones pmpterrem?, puesto que se producen por su calidad de
propietario del automaotor como un elemento accesorio al derecho de propiedad.

Por tanto, el incumplimiento, por accidén u omision, de las obligaciones de cuidado, vigilancia
v observancia que tienen los propietarios sobre sus rodantes, en lo relativo a los
comportamientos descritos en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, puede generar el inicio
del procedimiento contravencional respectivo e implicar la imposicién de las sanciones
contempladas en el articulo 131 del C.M.T.T., como acaecié en el asunto bajo estudio.

En este sentido, su solicitud resulta improcedente, puesto que se deriva de una
interpretacion errada acerca de la aplicacion de la sentencia C-038 de 2020 que, como se
observd en parrafos precedentes, se refiere a la prohibicion de imponer una sancién al
propietario del vehiculo solidariamente por la infraccion cometida por el conductor, situacion

gue no ocufre en este caso, ya que corresponde a una sancion directa, no solidaria, para
el titular del derecho real de propiedad, vinculado por esa misma condicion en virtud de las
obligaciones de medio y de resultado y, por su desconocimiento culposo por omision en su
vigilancia, guarda y cuidado de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley
2161 de 2021, el cual fue ampliamente analizado en la sentencia C-321 de 2022 por parte
de la Corte Constitucional.

Bajo las anteriores consideraciones, se evidencia que no se ha vulnerado los derechos
invocados por el peticionario, toda vez que se han seguido los actos y procedimientos
establecidos en la Ley y los reglamentos, cumpliendo con las garantias reconocidas a los
administrados, en el entendido que las notificaciones son inherentes al principio de
publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos
idéneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Por lo anterior, este Despacho analizando sobre la procedencia de la figura de la
REVOCATORIA DIRECTA consagrada en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, determind
que no hay lugar a su aplicacion, toda vez que esta Unicamente procede siempre y cuando
se configure una de las causales sefialadas en dicha normativa; asi pues, se observa que
el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de legalidad, y por ello el acto
administrativo que lo (a) declard contraventor(a) por la infraccion de la que da cuenta la(s)
orden(es) de comparendo(s) Nro(s). 25056167 del 26-0ct-2019, a la fecha no se encuentra
dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

De otra parte, una vez se verificd el procedimiento administrativo contravencional
adelantado por esta Secretaria, se evidencid que este se sujetd al ordenamiento juridico
que disciplina esta materia, concretamente los articulos 135%y 136" del C.N.T.T., porlo que
no se percibe en el caso objeto de estudio exista una vulneracion al debido proceso del
presunto inculpado que amerite la declaratoria de NULIDAD de dicha investigacion
administrativa.

En relacién con las autorizaciones y requisitos de funcionamiento de los mecanismos
SAST®, la Secretaria de Movilidad le informa que una vez iniciade el Proceso
Contravencional, era la audiencia plblica - etapa probatoria, el espacio procesal establecido
en la Ley para que solicitara y/o aportara las pruebas que considerara pertinentes,

igualmente para que expusiera ante la Autoridad de Transito los argumentos por medio de
los cuales solicita la exoneracion de la orden de comparendo.

Sin embargo, si usted desea conocer los dispositivos SAST’ autorizados por el Ministerio
de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial podra hacerlo a través del siguiente
enlace: hitps://fotodeteccion.ansv.qov. co/ubicaciones-aprobadas. hitmi

Finalmente, se le reitera que el caso objeto de estudio existe acto administrativo
sancionador razén por la cual no hay lugar a EXONERAR de responsabilidad
contravencional en relacién con el comparendo Nro(s). 25056167 del 26-oct-2019.

En este orden de ideas, no es procedente eliminar de las bases o sistemas de informacion
de la Secretaria Distrital de Movilidad o del SIMIT la orden de comparendo analizada y se
le extiende una invitacion a ponerse al dia con sus obligaciones contravencionales para lo
cual se le informa que podra realizar el pago del comparendo v quedar al dia por concepto
de multas a través del link a www.movilidadbogota. gov.co vy sequir estos pasos:

1. Haga dlic en el aviso "CONSULTA ¥ PAGO DE COMPARENDOS".
2. Ingrese el tipo y numero de documento a consultar.

3. Digite el codigo de sequridad para continuar el proceso.

4. Elija su opcidn de pago: PSE o volante de pago.

+ PSE, complete los datos solicitados y seleccione pagar.
* Volante de pago, en una impresora laser imprima el volante.

Dicha respuesta, fue notificada a la direccién Carrera 82A No. 73F — 04 SUR, mediante
correo certificado 4-72 el 16 de mayo de 2023, la cual fue devuelta por no conocer al
accionante en el predio.
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Sin embargo, al no realizarse de manera efectiva la persona a notificarle la
respuesta al derecho de peticion en la direccion fisica, o que se debié hacer por parte
de la accionada era enviarle respuesta al correo electrénico suministrado en el derecho
de peticion, es decir, jorgehro12345678@gmail.com, situacion esta que no acontecio o
por lo menos no existe prueba en el plenario que esto hubiese sucedido.

De cara a lo anterior, es importante precisar que no solo es darle respuesta al
peticionario al derecho de peticiébn en los términos solicitados, sino acreditar que
efectivamente fue enviada la respuesta al correo de notificaciones aportado en dicho
escrito.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha expresado que ‘para que el componente
de respuesta de la peticibn se materialice, es imperativo que el solicitante conozca el contenido
de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad debera realizar la efectiva notificacion de su
decision, de conformidad con los estandares contenidos en la norma. El deber de notificacién de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta de
competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad encargada’®.

Por lo anterior, se evidencia vulneracion al derecho fundamental de peticién e
informacion por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
dado que, lo solicitado por el accionante si bien fue resuelto el dia 10 de mayo del afio
en curso mediante radicado 202342104412461, respuesta que obra dentro del plenario
con su correspondiente trazabilidad, y aun cuando se encuentra la prueba en el plenario
gue se intentd la notificacion a la direccion fisica aportada en el derecho de peticion, lo
cierto es que esta no fue efectiva y no se intentd la notificacibn mediante correo
certificado a la direccion electronica aportada en el escrito objeto de esta queja
constitucional.

Asi las cosas, este despacho concluye que el derecho fundamental invocado por el
actor como vulnerado, no se encuentra satisfecho en su totalidad, pues como se dijo en
lineas anteriores, no existe prueba siquiera sumaria que acredite €l envio y recibo por
parte del sefior RODRIGUEZ PARRADO a la respuesta emitida por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA con fecha 10 de mayo de 2023 de manera
efectiva, en ese orden de ideas se ordenara a la accionada, que un término no mayor a
las 48 horas de notificada esta sentencia, se envie y se acredite él envio efectivo de la
respuesta al derecho de peticion. En ese mismo sentido acredite ante esta célula judicial
el cumplimiento a lo aqui ordenado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

5 Sentencia T-320 de 2020.
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RESUELVE:

Primero: CONCEDER el amparo constitucional del derecho de peticion solicitado
por el ciudadano JORGE HUMBERTO RODRIGUEZ PARRADO, en consecuencia, se
ordena a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, que dentro
del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibo de la comunicacion,
acredite el envio a la direccion electronica del accionante la respuesta emitida el pasado
10 de mayo de 2023, y oportunamente igualmente informe a esta unidad judicial el
cumplimiento de la orden judicial.

Segundo: NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decision a todos los
interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia del
presente fallo a las partes.

Tercero: En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en el término legal
a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31 inc. 2° Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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