RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Referencia 11001 40 03 057 2023 00610 00 (accion de tutela)

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la comunicacién proveniente
de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, obrante a folios 23
y 24 del expediente digital.

Del memorial remitido por la entidad accionada, se podria decir que se acaté el
numeral segundo del fallo proferido el 15 de junio de 2023, donde se ordend a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA que contestara la peticion
que formulo la sefiora BLANCA AURORA GUIZA BEGA el pasado 23 de marzo de
los corrientes.

En punto, y una vez valorada la documental allegada al expediente, se evidencia
gue mediante Oficio No. SDC 202342105220521 del 14 de junio de 2023 dirigido a
la sefiora Blanca Aurora Guiza Bega, se indico lo siguiente:

“..RESPUESTA AL PUNTO 1

“Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su entidad realizara la Audiencia Publica convocada
de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del C.N.T.T”

De conformidad con lo sefialado en el presente escrito, la audiencia publica ya se surtié, por lo cual
resulta improcedente la fijacién de una fecha para la realizacion de una nueva audiencia en un tramite
administrativo que, en consonancia con lo normado en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya finaliz6. Como se ha venido explicando, para
el caso del comparendo N0.11001000000034001836 impuesto al sefior BLANCA AURORA GUIZA
BEGA, ya se resolvié su situacién contravencional, mediante la Resolucion No. 1514915 del 17 de
agosto de 2022, la cual fue expedida y notificada antes de la presentacion de la peticion que aqui
nos convoca, y goza de presuncion de legalidad y cuenta con plena fuerza ejecutoria.

RESPUESTA AL PUNTO 2

“De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de qué medio se realizara la publicacion del
acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular esta solicitud mediante el presente mecanismo, dado que
de forma presencial los funcionarios manifiestan no poder otorgar mayor informacién a la relatada
en el acapite de hecho, a fin de que se me garanticen los derechos al debido proceso y defensa. E
incluso ellos mismos sugieren hacer tales solicitudes a través del presente medio.”

De acuerdo a lo expuesto en el punto anterior, se reitera que su solicitud no es procedente, por
cuanto ya se realiz6 la audiencia publica en la cual se profirié el acto administrativo referido,
notificado en estrados y que se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado, con lo cual goza de
presuncion de legalidad y cuenta con plena fuerza ejecutoria.

Igualmente, contrario a lo indicado por el solicitante, es de indicar que al consultar las bases de datos
de esta Entidad no obra ninguna solicitud verbal o escrita previamente elevada por el peticionario
para obtener la informacién aqui requerida.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS RESPUESTA AL PUNTO 1Y 2

“De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la audiencia y me niegue ser parte
de la misma, solicito me indique el fundamento juridico que le permite prohibirme ser parte para
ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha realizado, teniendo en cuenta que en
Colombia no existe norma legal que me prohiba ser parte de la audiencia y es mi derecho
constitucional defenderme (art. 29 CP).”

Como le fue explicado una vez notificada la orden de comparendo, el peticionario contaba con once
(11) dias habiles para acudir ante la Autoridad de Transito competente con la finalidad de rechazar
la comisién de la infraccion y exponer sus motivos de inconformidad (con los soportes respectivos),
so pena de que la autoridad de transito continuara con el proceso contravencional de manera



oficiosa, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017 en concordancia con el
articulo 136 del codigo nacional de transito.

“Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta a esta peticion solicito
lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte activa de
la audiencia.

No se tuvo en cuenta toda vez que su solicitud de agendamiento para la audiencia de impugnacion
fue posterior a la audiencia de fallo en la cual se declar6é contraventor de las normas de transito,
decision que fue notificada en estrados de conformidad con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
en concordancia con el articulo 139 ejusdem, encontrandose en firme y debidamente ejecutoriada.
Lo anterior, adicionalmente, por cuanto el peticionario nunca aporté ni sefiald, en tiempo, una justa
causa de inasistencia al proceso contravencional, tal como lo contemplé el legislador en el inciso
sexto de la norma en comento.

Igualmente, es menester resaltar que, el derecho de peticion no es uno de los canales dispuestos
por este Organismo de Transito para el agendamiento de citas de impugnacion, los cuales estan
publicados en la misma pagina de esta Entidad y se adoptaron en virtud del protocolo interno de la
Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con el Sistema Integrado de Gestion Distrital bajo
el estdndar MIPG (procedimiento PM05-PR0O1 para impugnacién de 6rdenes de comparendo,
Version 2.0).

b. Indique las pruebas que decret6 y practico para demostrar mi culpabilidad en la falta de velar por
la vigilancia sobre mi vehiculo.

De acuerdo con la RESOLUCION No0.1514915 DE 2022, se procedié a decretar las siguientes
pruebas de oficio:

“Decretar las siguientes pruebas de oficio: 1. Incorporar las imagenes contenidas en la orden de
comparendo N° 34001836 de fecha 06/25/2022 por la infraccién C. 29: Conducir un vehiculo a
velocidad superior a la maxima permitida. 2. Decretar, incorporar y tener como prueba documental
digital, el reporte general del estado del automotor de placa de referencia, obtenido del Registro
Unico Nacional de Transito RUNT, en la que figura el nombre del propietario del vehiculo para la
fecha de los hechos. Las pruebas decretadas se consideran (tiles, pertinentes y conducentes por
parte del funcionario de conocimiento, en el entendido que con el registro fotografico se puede
evidenciar que el vehiculo se encontraba circulando a la fecha y hora de imposicién del comparendo
excediendo los limites de velocidad permitidos, adicionalmente con el reporte del RUNT para la fecha
de imposicion del comparendo se logra la individualizacion del propietario del vehiculo para la época
de los hechos que dieron origen a la imposicién del comparendo. De lo anterior se corre traslado en
estrados, indicando que no se realiza pronunciamiento alguno, toda vez que, como ya se menciong,
el presunto infractor no comparecié ante esta autoridad de Transito.”

En lo relativo a su peticién, resulta importante aclarar que de ninguna manera esta Secretaria, ni las
autoridades de transito, realizan la atribucion de responsabilidad de manera solidaria al conductor y
al propietario del vehiculo, por la comision de una infraccién a las normas de transito, en aplicacién
de lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020, M.P.
Alejandro Linares Cantillo, por medio de la cual se declaré inexequible el paragrafo 1 del articulo 8
de laLey 1843 de 2017.

(...) En este sentido, su solicitud resulta improcedente, puesto que se deriva de una interpretacion
errada acerca de la aplicacion de la sentencia C-038 de 2020 que, como se observo al inicio de esta
respuesta, se refiere a la prohibicibn de imponer una sancién al propietario del vehiculo
solidariamente por la infraccién cometida por el conductor, situacién que no ocurre en este caso, ya
que corresponde a una infraccién autbnoma que trae una sancion directa, no solidaria, para el titular
del derecho real de propiedad, vinculado por esa misma condicion en virtud de las obligaciones de
medio y de resultado y, por su desconocimiento culposo por omisién en su vigilancia, guarda y
cuidado de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, el cual fue
ampliamente analizado en la sentencia C-321 de 2022 por parte de la Corte Constitucional.

a. Exhiba la resolucidn en la que se resuelve la presunta infraccion.

Se accede a su solicitud, por lo cual se remite copia de la resolucién respectiva.

b. Exhiba acta de la audiencia realizada y envie grabacién de la misma.

Frente a este punto se negara la solicitud de la grabacion de la diligencia de fallo, en la medida que

ésta se desarroll6 de manera presencial y no virtual, razén por la cual no existe registro filmico de la
misma.



No obstante, existe el acta de diligencia de lectura de fallo, documento en el cual se registraron las
actuaciones administrativas adelantadas por la autoridad de conocimiento en esa sesién de
audiencia que constituye un documento publico, por lo que goza de presuncion de autenticidad y
legalidad. De esta acta se suministrara copia acorde con su peticion.

c. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del comparendo, los funcionarios
que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus funciones laborales.

Se certifica para todos los efectos que el agente de transito que efectué la validacion del comparendo
y cuyo nombre aparece en la orden de comparecencia se encontraba en ejercicio de sus funciones
laborales e investidas por el principio de legalidad en sus actuaciones. Ilgualmente, el funcionario de
conocimiento que suscribié el acto administrativo de fallo, corresponde a una autoridad de transito
competente para decidir sobre la responsabilidad contravencional que se encontraba en ejercicio de
sus funciones, de acuerdo con el manual de funciones de esta Entidad. En el documento que
contiene el fallo puede observar la fecha del mismo.

En relacién con este punto de su peticidn, es menester exponer que la fecha de la realizacion de la
audiencia de fallo expedida con ocasién del comparendo analizado, asi como los funcionarios que
intervinieron en ella, se acreditan con la copia del acto administrativo sancionador No. 1514915 del
17 de agosto de 2022, del cual se le esta otorgando copia como se indico en parrafos anteriores.
Este acto administrativo, por su caracter de documento publico, goza de presuncion de autenticidad.

De otra parte, en cuanto a la validacion del comparendo, esta dependencia se remite a lo explicado
en el literal “h” que se expone a continuacion e informa que dicho procedimiento de validacion se
certifica con la misma imposicién de la orden de comparendo analizado el 27 de mayo de 2022, del
cual se otorga una copia.

d. Envieme prueba de las citaciones para notificacion del comparendo y de las notificaciones
realizadas.

Como ya se sefial6é dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacién del comparendo,
este se envid, mediante correo certificado, a la direccion que el propietario del vehiculo automotor
tiene reportado en el Registro Unico Automotor (RUNT), segun lo establecido en el articulo 8° de la
Ley 1843 de 2017; no obstante, segun informe de la empresa de correspondencia 4-72 se efectu6
LA ENTREGA AL CUIDADANO de la notificacion personal efectuandose visita de entrega el dia 18
de octubre de 2022 quedando el accionante notificado en DEBIDA FORMA tal y como se muestra a
continuacion:

Se remite prueba de la tirilla de la empresa de mensajeria certificada Servicios Postales Nacionales

- 472, con la que se intentd efectuar la notificacién del comparendo a la direccion registrada en RUNT
de conformidad con el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017:

I RAALIEAD IR v 14,48 8 ‘“Imlﬂaa

e

ARHASAT RAZTREEE4B1CO
Borsben' Hasin Social: ALLALDA MATER DE BOGOTA - Seceians Duieal bowided | Dieccon de [
ml:l-' :IN"-.!r E] PTG T e — r~l
Fiatnes nciac | 10075000030 3400 1838 Taibfon MDD EXT 6152 Cédige Fastal: 1751 8003 : m
Eosaed BOGOTA 00 DaplacBODOTS O C Céudige Oparatbes:1 111287 ™ |.ﬂ
Marmbewn’ Ratn Saciss ALANTA AUADRS GLATA WVEGATLIEL M
Cvdremn b CFY 58 1 BES S DapAiSa0) P peile Se guie secibe: m
mImmIL, S Seem |(Glaecs Chasve R <
< ﬁ_- a«z\g:tm r-.;-u.-nn-...- ) - = E
— m‘“,..‘-ﬁ - e Nelson Yesid 3=
el e - e eimge
& Gutlombo Jiméneg 1
T I
CL.1072.638.448 |

Pt B 01 It-h—'ﬂ-ﬁ l!-l'l _o-'u.d ’J-'rnl-l-d r ST ¢ 14 e ST TTERR

e. Exhiba la informacién de contacto que aparece en el RUNT y que utiliz6 su entidad para enviar la
citacion para la notificacion del fotocomparendo.

Se acoge favorablemente su pretension y se informa que, consultada la base de datos de
ubicabilidad en el Registro Unico Automotor, la direccion registrada en RUNT a nombre del
peticionario es la siguiente:



Consulta por tipo y nimero de identificacion

NOMBRE /| RAZON SOCIAL : BLANCA AURDRA GUIZAVEGA

TIPO ¥ NOMERO DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADAMNIA - 23810357

ESTADO DE LA PERSONA : A

]

Datos de ubicacion

Informacion registrada en RUNT

Direccion: CR 5# 16 BIS 04 DANUBIC Departamento: META

Municipio: VILLAMICENCIO Correo Electronico:

11

f. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacion del fotocomparendo por parte
del agente de transito.

Respecto de este punto, es oportuno exponer que el literal P del articulo 3 de la Resoluciéon No.
20203040011245 expedida por la Agencia Nacional en Seguridad Vial y el Ministerio de Transporte,
define la validacion del comparendo asi: “Procedimiento de verificaciéon que realiza el agente de
transito, de la informacién registrada mediante los SAST, para el establecimiento de la presunta
infraccion y expedicion de la orden de comparendo”.

Hecha esta precision se aclara que la validacién efectuada se encuentra certificada en el mismo
comparendo, en el cual el agente de transito consigné: (i) la informacion de la infraccion detectada
con el mecanismo SAST (lugar, fecha hora y cédigo de la infraccion), (i) el vehiculo implicado y (iii)
el nombre del propietario del mismo que culminé con la imposicién de dicha orden.

Asi las cosas, este punto de su peticién se entiende satisfecho con la entrega del comparendo No.
11001000000034001836 el cual, en su contenido, refleja la validacion efectuada por el funcionario
de transito.

g. Certifiqgue que el agente que valido el comparendo cuenta con la formacién requerida para dicha
funcion, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articulo 3y 7 de la Ley 1310
de 2009, articulo 6 de la Resolucién 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con
el concepto 187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

En relacion con este punto, es pertinente exponer que no se accedera a su solicitud, dado que el
diploma que certifica el estudio técnico profesional del agente de transito que validé e impuso el
comparendo estudiado, es un documento que contienen datos personales y sensibles de ese
servidor publico, de acuerdo con la Ley 1581 de 2012, por lo que es improcedente reproducir y
suministrar una copia de ese documento sin el consentimiento del titular.

No obstante, es pertinente exponer que, de conformidad con lo sefialado en el Manual de Funciones
y Competencias Laborales de la Secretaria Distrital de Movilidad, dicho funcionario de transito, al
momento de su vinculacion acreditdé el cumplimiento del requisito de formacién aportando el
correspondiente certificado de estudio que avala su formacion en areas relacionadas con Seguridad
Vial, Transito y Transporte.

Asi las cosas, se reitera que las actuaciones de los servidores publicos revisten de una presuncion
de legalidad, por lo que si el peticionario pretendia controvertir las cualidades y aptitudes del agente
de transito que validé e impuso el comparendo analizado debera atacar su acto de nombramiento
por el mecanismo judicial o administrativo pertinente y no a través del escrito de peticion, maxime
cuando el proceso contravencional que aqui nos convoca ya se encuentra finiquitado y el actor nunca
comparecié al mismo para ventilar dicha situacion.

De esta manera damos respuesta no sin antes recordar que, por tratarse de un proceso
administrativo sancionador, las peticiones que se realizan en el trdmite del mismo deben ajustarse,
de conformidad con el articulo 29 constitucional, a las reglas propias del juicio, esto es en este caso,
a los procedimientos y etapas descritas en el CAdigo Nacional de Transito, mediante el cual se
garantiza el respectivo debido proceso...”

Bajo dicha primicia, advierte el Despacho que la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA contesté cada uno de los pedimentos formulados por la
actora, al precisarse porgue resulta improcedente programar la audiencia de
impugnacion del comparendo, se allego copia del comparendo, la Resolucion
Sancionatoria No. 1514915 del 25 de junio de 2022, al igual se indic6 la forma en la



gue se adelantd la notificacion del mismo, se expuso las razones por las cuales
considera que es el propietario del vehiculo quien en principio debe responder por
la orden de comparendo, se indicé que la audiencia se realizé en forma presencial
sin que se emitiera grabacion alguna, se indicO cuales fueron las pruebas
decretadas en el tramite contravencional, se preciso las razones por las cuales no
se brinda informacién personal del agente de transito, y se indicé los datos que obra
en la base de datos del RUNT.

Por tanto, advierte el Despacho que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, ha dado cumplimiento al mandado impartido en sede de tutela, ya
que el 15 de junio de 2023 remitié al correo electrénico indicado en el escrito de
tutela (Juzgados+ld-257215@juzto.co),? la respuesta al derecho de peticion del 23
de marzo del afo que avanza.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

Primero: Tener por cumplida la orden dada en el numeral segundo del fallo de tutela
adiado 15 de junio de 2023.

Segundo: Notificar esta determinaciébn a los intervinientes via electronica, al
accionante remitasele ademas copia del escrito de cumplimiento y sus anexos.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ

" Ver folio 23 del expediente digital.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES SAS Cemufy

sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Recey

Scgun lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A'S el mensaje de datos presenta la siguiente mnformacion

Resumen del mensaje
Id mensaje: 18847
Emisor: tutclassdm{@movilidadbogota.gov.co
Destinatario: Juzgados+1d-25721 Sajjuzto.co - Juzgados+ld-2572 15(@juzto.co
Asunto: RADICADO SDM No 202342105220521
Fecha envio: 202306-1511:54

Estado actual: Notificacion de entrega al servidor exitosa

2 \er folio 3 del expediente digital.

*  juzgados+LD-257215@juzto.co

Del sefior juez,


mailto:Juzgados+ld-257215@juzto.co
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