RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00793-00 (Accion de Tutela)

Del memorial remitido por la entidad accionada (Num. 023 a Num.026 del
expediente digital), no se tiene por cumplida la orden emitida mediante fallo proferido el
25 de julio de 2023, pues en el oficio SDC 202342105923241 del 04 de julio de 2023 la
entidad accionada manifiesta que “(...) debido a que su escrito es una peticién oscura y/o
incompleta se solicita que allegue copia clara y legible de su escrito de peticién identificando de
manera precisa su nombre, cédula, comparendo objeto de consulta y pretensiones, so pena de
archivar (...)”, sin embargo para el Despacho no es aceptable dicha respuesta puesta
tanto en el derecho de peticién, como en el fallo de la presente accion constitucional se
indicé claramente cuales son las peticiones y sobre que comparendo recaen.
(comparendo No. 11001000000034076136)

Il PRETENSIONES

PRIMERO: Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizard la Audiencia Publica

convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del
CNTT.

SEGUNDO: De no encantrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se realizara la
publicacion del acto administrativo que convoca a audiencia pablica de fallo.

Es de aclararse gue he acudido a formular solicitud mediante el presente mecanismo, dado que de forma
presancial 1os funcienanos manifiestan no poder otorgar mayer informacidn a la relatada en el acapite de
hechos, a fin de gue s& me garanticen los derechos al debide proceso v defensa. E incluso ellos mismos
sugieran hacer tales solicitudes a ravés del prasante madio.

. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: De manera subsidiaria, solo en caso de gue no se haya realizade la audiencia y me nisgue

ser parte de la misma, solicito me indique el fundaments juridico que le permite prohibirme ser parte

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada |a audiencia antes de dar respuesia a esta peticidn,
solicita |o siguiente:

a  Indicarme de manera clara si para la decisidn se uvo en cuenta mi solicitud de ser parne activa
an la audiencia.

b.  Indigue las pruebas que decreld y praclico para demeostrar mi culpabilidad en la falta de velar por

la vigilancia sobre mi vehiculo.

Exhiba la resolucidn en la que resuelve la presunta infraccion.

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacion de la misma.

e. Cerifigue que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacién del comparendo, los
funcionarios que la realizaron s encontraban presentes y en ejercicio activo de sus funciones
laborales.

f. Envieme prueba de las citacionas para notificacidn del comparendo y de las nolificaciones
realizadas.

g. Exhiba la infarmacién de contacte que aparece an el RUNT v que utilizd su entidad para enviar la
citacitn para la notificacidn del fotocomparendo.

o

k. Exhiba el soporte documeantal en el que conste la fecha de validacion del fotocomparendo por
parte del agente de irinsito.

i.  Certifique que el agente que validd el comparendo cuenta con ka formacion requerida para dicha
funcidn, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articules 3 v 7 de la Ley
1310 de 2009, arliculo & de |a Resolucidn 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, an
eoncordancia eon al Conceptn 187011 de 2015 del Departamento Administrative de [a Funcidn
Publica.

+ Constancia de confirmacion de agendamients de audiencia.

Adicionalmente, la misma contestacién que remiten como cumplimiento fue la

enviada durante el término perentorio que tienen las acciones constitucionales y al



respecto se le indico “(...) Sin embargo, para el Despacho dicha respuesta resulta ser evasiva
por cuento los requisitos que exige el articulo 16 de Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
1 de la Ley 1755 de 2015 se encuentra plenamente identificado en el derecho de peticién
presentado por el aqui accionante.

En tanto, (i) va dirigido a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4, (ii) fue presentada por el
sefior CAMILO BOTIA identificado con cédula de ciudadania No, 80.854.367, (iii) se evidencia
claramente cudl es el objeto de la peticion, que es el mismo que se esté alegando en la presente
accion, (iv) se evidencia los hechos que en sintesis son por no haber permitido que lo hicieran
parte dentro del proceso contravencional con ocasion al comparendo 11001000000034076136,
negandole totalmente el derecho a la defensa, al debido proceso y una trasgresion al principio
de publicidad de las actuaciones, (v) si bien, no existen pruebas relacionadas allegadas ni
relacionadas las mismas no son obligatorias al presentar una peticibn donde se solicita

informacioén, y (vi) se evidencia la firma del peticionario CAMILO BOTIA. (...)”

En consecuencia, la entidad accionada, debe dar estricto cumplimiento a lo

ordenado mediante el fallo proferido el veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés.

CUMPLASE,

MARL A D LLO
UEZ

Marlenne Aranda Castillo
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