RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogotéa D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001-40-03-057-2023-00225-00 (Insolvencia)

Procede el Despacho a resolver las objeciones formuladas por el sefior OSCAR
BASTIDAS HENAO, al interior del tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante promovido por la sefiora CAROLINA GALLO MORA ante el CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION FUNDACION LIBORIO

MEJIA de conformidad al articulo 552 del Codigo General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

1. La sefiora CAROLINA GALLO MONA, presento solicitud de tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante ante el CENTRO DE CONCILIACION,
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION FUNDACION LIBORIO MEJIA, quien para
el 22 de septiembre de 2022 se nombrd como conciliador a la doctora PAOLA ANDREA
SANCHEZ MONCADA y para el 26 de septiembre de 2022 admitid el tramite de

negociacion.

2. El 28 de julio de 2023 se llevo acabo la décima cuarta audiencia dentro de
dicho tramite, donde por parte del sefior OSCAR BASTIDAS HENAO obijeto la existencia
de la obligacion a favor de los acreedores LUIS DAVID DURAN ACUNA, LUIS CARLOS
LARGO VARGAS y WILMAR DAVID HERNANDEZ CARDOZO misma que fue admitida.

3. El 03 de agosto de 2023 el sefior OSCAR BASTIDAS HENAO presenta su
escrito de objeciones.

Il FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

Manifiesta el objetante que los créditos que reclaman LUIS DAVID DURAN ACUNA
y LUIS CARLOS LARGO VARGAS que los créditos son simulados, que existe colusiéon
entre el solicitante y los acreedores pues jamas se han ejecutado los contratos de
servicios en que fundan la acreencia, pues ellos nunca han sido apoderados de
CAROLINA GALLO MONA en el proceso a que se refiere el contrato presuntamente es
en el Juzgado 49 Civil del Circuito. Resalta que la carga total del proceso y
representacion la llevo el abogado MARIO ALBERTO GALVEZ MONTOYA.

Tras realizar un recuento de las actuaciones procesales desarrolladas al interior del
proceso divisorio adelantado en el Juzgado 49 Civil del Circuito de esta ciudad radicado

con el numero interno 110013103020-2013-00200-00, sefala que | interior del mismo no



hay una sola prueba que determine la actuacion de los togados como apoderados de la
deudora como se sefiala en el contrato de prestacién de servicios fundamento de la
acreencia. Dice que de la revision del proceso divisorio se puede establecer eso si que
el abogado Luis Carlos Largo actua al interior del proceso en nombre de la sefiora Martha
Yanive Gallo Mora, concluyendo que desde el 3 de agosto de 2020 cuando el abogado
Mario Alberto Galvez Montoya renuncié al poder que le otorgd la sefiora Carolina Gallo
Mona para que la representara en el proceso divisorio, aquella no cuenta con apoderado

al interior del mismo.

Aduce gue no puede reclamarse una remuneracion de honorarios de un contrato
de servicios de abogado en que los reclamantes abogados no han prestado un solo
servicio a la solicitante de la insolvencia. En ese orden de ideas, no existe causa
atribuible a contrato de prestacion de servicios como lo afirma la deudora y segundada
por sus presuntos acreedores, servicios profesionales jamas ejecutados por
supuestamente actuar como abogados de la deudora en el proceso divisorio tramitado
por el Juzgado 49 Civil del Circuito.

Frente al crédito que reclama el sefior WILMAR DAVID HERNANDEZ CARDOZO,
manifiesta que el crédito es simulado, no tiene causa teniendo en cuenta que la
insolvente fue propietaria del 50% del predio rural ubicado en la vereda Santa Cecilia del
municipio del colegio identificado con matricula inmobiliaria No. 166-78370 pero lo fue
hasta el 24 de julio de 2018, pues mediante escritura publica No. 1177 de julio de 2018
enajeno a la sefiora MARTHA TANIVE GALLO MONA lo que le correspondia del
inmueble por $132.374.000, por lo tanto si desde el 2018 no era propietaria de
CAROLINA del predio supuestamente administrado tres afios mas tarde por WILMAR en
el lapso de julio a diciembre de 2021 no hay causa para validar el crédito generado

aparentemente causado en el periodo de sospecha.

Por lo tanto, no hay relacion de causa entre tener contratado administrador de la
propiedad de la que no se es duefio desde tres afios antes a la presunta deuda, el crédito
es simulado, no es cierto que WILMAR DAVID labora al servicio de CAROLINA GALLO
MONA en el predio denominado la selva que corresponde al que el acta de conciliacion

indica esta ubicado en la vereda de Santa Cecilia del Municipio del Colegio.

[I. REPLICA DE LOS ACREEDORES LUIS CARLOS LARGO VARGAS y LUIS
DAVID DURAN ACUNA

El sefior Luis Carlos Largo Vargas descorre el traslado de la objecion propuesta
sefalando que lo hace a nombre propio y como apoderado del acreedor Luis David Duran
Acufia, sin embargo, no acredita que efectivamente tenga poder del sefialado acreedor

para actuar en su nombre dentro de este tramite o por lo menos en las copias de las



diligencias allegadas a este no se evidencia el mismo. so. no se aporto dicho
DESCORRE EL TRASLADO Los acreedores manifiestan que la obligacion esta
representada en un contrato de presentacion de servicios suscrito el 24 de septiembre
de 2020, para la asesoria y presentacion en el proceso divisorio que cursa en el Juzgado
49 Civil de Circuito de Bogota radicado bajo el nimero 11001310302020130020000.
Frente a los argumentos de la parte objetante sobre que los doctores no han actuado en
el proceso es menester aclarar que dentro de la gestion contratada antes de asumir
cualquier tipo de representacion ante el juzgado el trabajo de los mismos se baso6 en
realizar un analisis exhaustivo para determinar la viabilidad de la gestion y las diferentes
alternativas juridicas y estrategias a seguir; gestion que fue realizada a cabalidad por
ende se reconocié dicha acreencia desde el inicio, pues el desempefio de estos
profesionales del derecho frente a la entrega de informacién y el andlisis de la misma en

el proceso antes mencionado ha sido veraz y oportuna.

Manifiesta que el contrato de prestacion de servicios es un titulo real con la vocacion
de prestar merito ejecutivo tal como lo indica su clausula décimo cuarta, por ende, no
debe restarsele los principios y derechos que se derivan del mismo por simples

conjeturas e indicios infundados de la parte objetante.

Finalmente, aducen los acreedores que el contrato de prestacién de servicios es
real con ocasion a los poderes otorgados para los tramites de sucesion del sefior Carlos
Idelfonso Gallo y la sefiora Marina Mona de Gallo y el proceso divisorio de Martha Gallo
y Carolina Gallo Mona, por lo tanto la relaciéon con la insolvente no es nueva y mucho
menos es espuria, pues en el marco de dicha relacion desde el 2013 se acordd la
representacion de las hermanas Gallo Mona, en el proceso divisorio que cursa en el
Juzgado 49 Civil del Circuito, manifiesta que un exabrupto légico y juridico afirmar que
por no haber actuacion judicial o hay contrato real, adicionalmente el contrato esté
basado en la estrategia que corresponde a la defensa de los intereses de las
demandadas, en el analisis a profundidad, la elaboracion de las técnicas y tacticas
estratégicas, asi como la totalidad de los mecanismos que debian utilizarse en la defensa
de los intereses de las demandadas y cierra arguyendo que la aqui insolvente para que
29 de septiembre de 2020 otorgo poder al abogado LUIS DAVID DURAN ACUNA para

que la representara directamente en el proceso divisorio antes mencionado.

V. REPLICA DEL ACREEDOR WILMAR DAVID
HERNANDEZ CARDOZO

Manifiesta el acreedor que él le ofrecié a la sefiora Carolina sus servicios de
mantenimiento de un inmueble nombrado Finca La Selva, desde un principio, que le
explico de que se trataba y que incluia dicha labor; por parte de la Carolina le ofrecié una

contraprestacion, recibiendo instrucciones formandose un vinculo laboral. Por lo tanto, al



momento en que se incumplié con los pagos se realizod conciliacion extrajudicial donde

lo Unico que esperada y hasta el momento es recibir su retribucion laboral.

En consecuencia, no le parece justo que se ponga en duda la deuda que existe con
el solo por sospechas infundadas e inverosimiles que desean dar a entender sin ningun
fundamento. Finalmente, manifiesta que la sefiora Carolina le deuda un total de
$48.048.000 los cuales quedaron reconocidos en conciliacion extrajudicial el 23 de
febrero de 2022.

V. REPLICA DE CAROLINA GALLO MONA

Arguye la insolvente, que las pruebas allegadas por la parte objetante no son
conducentes, pertinentes, ni Gtiles, y que por el contrario son solo indicios que no
representan un grado de certeza para poner en duda la existencia, naturaleza ni cuantia

de las obligaciones objetadas.

En relacion a las acreencias de LUIS DAVID DURAN ACUNA y LUIS CARLOS
LARGO VARGAS manifiesta que dicha obligacion esta representada en un contrato de
prestacién de servicios suscrito el 24 de septiembre de 2020, para la asesoria y
presentacion en el proceso divisorio que cursa en el Juzgado 49 Civil del Circuito de
Bogota radicado bajo el radicado 11001310302020130020000, aclarando que la gestion
contratada antes de asumir cualquier tipo de representacion ante el Juzgado el trabajo
de los mismos se basoé en realizar un analisis exhaustivo para determinar la viabilidad de
la gestion y las diferentes alternativas juridicas y estratégicas a seguir; gestiéon que fue

realizada a cabalidad por ende se reconocio dicha acreencias desde el inicio.

En tanto, a la acreencia de WILMAR DAVID HERNANDEZ CARDOZO esta se
encuentra representada en el acta de conciliacion numero 0013 del 23 de febrero de
2022, trdmite que fue adelantado por la personeria municipal del Colegio, por un valor
de $48.048.000 documento que tiene las caracteristicas de hacer transito a cosa juzgada

y prestar merito ejecutivo.

Ahora bien, manifiesta la insolvente que el hecho que el inmueble donde el sefior
WILMAR HERNANDEZ prestaba sus servicios no fuera de su propiedad no significa que
no se hubiese constituido un vinculo laboral con la finalidad de beneficiarse de la labor
realizada por el en el inmueble, en consecuencia, acepto dicha conciliacion porque en
efecto provenian de ella las ordenes acatadas por el sefior WILMAR y efectivamente se

habia pactado un salario como retribucién de su servicio.

VI. CONSIDERACIONES



La ley 1564 de 2012 reglamento el trdmite concerniente a la negociacion de las
obligaciones vigente y en mora de las personas naturales no comerciantes, al igual que
la convalidacién de los acuerdos celebrados entre deudores y acreedores que ostenten
dicha categoria, y en dado caso la liquidacion patrimonial del solicitante.

Frente a este tramite establece el articulo 550 numeral 1 las objeciones que se

pueden presentar dentro de esta clase de asuntos ...) 1. El conciliador pondra en conocimiento

de los acreedores la relacion detallada de las acreencias y les preguntaré si estan de acuerdo con la

existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas por parte del deudor vy si tienen

dudas o discrepancias con relacién _a las propias o respecto _de otras acreencias. Si no se

presentaren objeciones, ella constituira la relacion definitiva de acreencias. (...)” (Negrilla y subrayado

por el despacho)

Bajo este entendido, puede decirse que las objeciones a interponerse solo pueden
centrarse en refutar la existencia, naturaleza y cuantia de los créditos relacionados por
el deudor o, las dudas o discrepancias respecto de las obligaciones propias del objetante

o de los demas acreedores.

Ahora, el articulo 552 del CGP consagra “Si no se conciliaren las objeciones en la audiencia,
el conciliador la suspenderd por diez (10) dias, para que dentro de los cinco (5) primeros dias
inmediatamente siguientes a la suspensién, los objetantes presenten ante él y por escrito la objecién, junto
con las pruebas que pretendan hacer valer. Vencido este término, correra uno igual para que el deudor o
los restantes acreedores se pronuncien por escrito sobre la objecién formulada y aporten las pruebas a

gue hubiere lugar. Los escritos presentados seran remitidos de manera inmediata por el conciliador

al juez, quien resolvera de plano sobre las objeciones planteadas, mediante auto que no admite

recursos, y ordenaréa la devolucién de las diligencias al conciliador. (...)” (Negrilla y subrayado

por el despacho), norma de donde se deriva la competencia del despacho para resolver
la situacion aqui puesta de presente y que debe ser de plano, es decir sin lugar a ningin
otro tramite diferente que no sea la resolucién de la objeciones planteadas, pues tanto el
objetante como los demas acreedores deberan acompafiar las pruebas a que haya lugar,
lo que lleva a la conclusién que las Unicas pruebas admisibles son las documentales que

se acompafien con el escrito de objecidn y los escritos que descorren aquel.

En el caso sub examine se observa que el fundamento de la objecién se centra en
la existencia de las obligaciones en favor de LUIS DAVID DURAN ACUNA, LUIS
CARLOS LARGO VARGAS y WILMAR DAVID HERNANDEZ CARDOZO, bajo el
entendido que dichas obligaciones son simuladas, pues existe una colusion entre la
solicitante y los acreedores, en primer lugar porque los sefiores DURAN ACUNA vy
LARGO VARGAS no representaron a la insolvente en ningdn momento no siendo
exigible la suma pactada como horarios y en segundo lugar porque el sefor
HERNANDEZ CARDOZO no pudo tener una relacion laboral dentro de un bien inmueble
del cual no ostentaba la propiedad la insolvente.



Aportandose en los dos eventos sendos acuerdos de voluntades, en lo que tiene
gue ver con los abogados Duran y Largo, se acompafia copia del documento privado que
recoge el contrato de prestacion de servicios celebrado el 24 de septiembre del 2020
entre estos y la sefiora Carolina Gallo; y la copia del acta de conciliacion extrajudicial en
derecho celebrada el 23 de febrero de 2022 en la Personaria del municipio de El Colegio

(Cundinamarca) entre la insolvente y el sefior Hernandez Cardozo.

De las acreencias relacionadas con los sefiores LUIS DAVID DURAN ACUNA,
LUIS CARLOS LARGO VARGAS.

Revisadas las pruebas obrantes dentro del plenario se evidencia como soporte de
las mismas, como se sefialé renglones atras, copia de un unico “Contrato de Prestacion
de Servicios con Abogado” suscrito el 24 de septiembre de 2020 entre la sefiora
CAROLINA GALLO MONA y los sefiores LUIS DAVID DURAN ACUNA y LUIS CARLOS

LARGO VARGAS que tiene por objeto conforme la clausula primera! del mismo para los

citados abogados asumir la representacion juridica de CAROLINA GALLO en el proceso
divisorio que actualmente cursa en el Juzgado Cuarenta Y Nueve (49) Civil del Circuito
de Bogota bajo radicado No. 11001310302020130020000 donde figura como
demandante CARLOS GALLO MONA?. (resaltado para destacar).

Por esta actividad juridica en contraprestacion la sefiora CAROLINA GALLO MONA
debia cancelar la suma de $120.000.000 como honorarios en la forma convenida en la

clausula quinta del contrato.®

a e;_—\.n-*:_at‘eng de qué trata este contrato: PRIMERO. O.bjéto: < LOSXBBGJECEUZQ
mansra I{lde?}feﬂ'diEniQ', es decir, sin que ‘exista subordinacién juridica .asum.iré-;t l:
represen'?acmn Juridica de CAROLINA GALLO MONA en el F;roceso ;Ji'vi'so.r'io. jue
?qz?zzaifnenie cursa en el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil del .C'i.rcu'i-fo. d'.e Bd gta
fzzgcz. radi.'caclc, 1_*4“.1'1 001310302020130020000, donde figura como Demahdgn'te'
WAR’LGS _QA%!__O'__MONA, SEGUNDA. DURACION. £l térmiino de duracién del ccm%ratc:
;E;I|026dyh2&7dél gréh;vo ll\lum..IOIZ-deI ex:pl_edienteldigital. -

3
i i A

Hagss gue gasefe el procesa confratada. QUINTO. .HO’NQ’RARIOS,‘VALOR. Y FORMA
HE FAGO. Teniendo &h cuenta la naturaleza yvalor de la cuota parte que &n comfin y
proindiviso pased la Sefiofs, CAROLINA GALLO MONA, sobre & biei abjeto de Divisién,
kA CONTRATANTE pagard a LOS ABOGADOS por concepfo de honoratios, asf: 1 jLa
suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000.00) MICTE. de Ia

sigufents forma; A - La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000.00)
WICTE, &f dis veintirés (23] de octubre de 2020; B.- La suma de TREINTA Y CINCO
WILLONES DEPESOS ($35.000.000.00) MICTE, el dia veinfitrés.(23) de mays de 2021

=i surna de TREINTA ¥ CINGO MILLONES DE PESOS ($35.000,000.00) MICTE, ¢l

ba usinticingo (25) de mayo de2022,2.) Un Porcentaje equivalente al Quince Por Glento
5% + M8 del valor total de 14 cuota parte gue le cotresponda en dinero producta del

ematz o wenla del inmueble a la sefiora, CAROLINA GAI A v
NEZISTRRAICHA NE D5t APIARN 1 ADABAE o . o« . & U'O MQ:NA‘ SEXTO. -



Hasta aqui se encontraria probada la obligacion que tiene la aqui insolvente con
los abogados, sin embargo para esta judicatura se generan seria dudas de la exigibilidad
de tal obligacion como pasa a verse: (i) segun las pruebas allegadas al plenario no se
con ningun medio probatorio que permita vislumbrar que efectivamente los togados

cumplieron con el encargo, pues no se tiene evidencia gue hayan asumido la

representacion juridica de CAROLINA GALLO MONA, en el mentado proceso divisorio,

gue era el objeto del contrato de prestacion de servicios. Aun cuando el abogado Luis

David Acufia para el 14 de octubre de 2020 aparentemente radico el poder directamente
en el correo del Despacho, no hay evidencia del reconocimiento como apoderado de
aquella, ni actuacion alguna de aquel, obsérvese que haciendo la verificaciéon en la

Consulta Unificada no hay ninguna actuacion ni de este ni de otro tipo.

Ordena actualizar el avalio del
Auto pone en
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2021-07-23 Al despacho SENALAR FECHA REMATE 2021-07-2
SOLICITUD NUEVA FECHA
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2020-11-03 a.uldienclia ylo de diciembre a las 8:00 2020-11-0
diligencia
2020-11-03 Al despacho 2020-11-0
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Agreguese a los autos,
Auto resuslve publicacion allegada - No se
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toda vez que no se hizo
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(i) Ahora, esgrimen los acreedores LUIS CARLOS LARGO VARGAS y LUIS DAVID
DURAN ACUNA que la gestion contratada obedece a “(...) analisis exhaustivo para determinar
la viabilidad de la gestion y las diferentes alternativas juridicas y estratégicas a seguir. (...)”, que dicha
relacion data del 2013 para tramites de la sucesion del sefior Carlos Idelfonso Gallo y el
proceso divisorio donde se inicio con la estrategia que corresponde a la defensa de los
intereses de las demandadas (sic), sin embargo, el contrato de prestacion de servicios
data del afio 2020 y obra en el expediente que quien represento a la aqui insolvente
desde el afio 2013 fue el doctor MARIO ALBERTO GALVEZ MONTOYA quien contesto
la demanda y fue reconocido mediante providencia del 17 de julio de 2013 como abogado
de la sefiora CAROLINA GALLO MONA*, quien llevé se representacion hasta el 15 de
septiembre de 2020 fecha en la cual se acept6 la renuncia presentada®.

En las mismas pruebas se evidencia, que el acreedor LUIS CARLOS LARGO VARGAS
es el abogado de la sefiora MARTHA NAYIVE GALLO MORA dentro del proceso
divisorio calidad que se le reconocié en auto de fecha 13 de mayo de 2014°. Sin que del
contrato de prestacion de servicios aducido como acreencia en el presente tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante que se itera se suscribié en el afio 2020,
se haya pactado que involucraba actuaciones anteriores a esa data o que se asumia la
representacion de tercera persona diferente a la contratante, el objeto del contrato es

claro “asumir la representacion juridica de CAROLINA GALLO en el proceso

divisorio gue actualmente cursa en el Juzgado Cuarenta Y Nueve (49) Civil del
Circuito de Bogota bajo radicado No. 11001310302020130020000 “ (subrayado para

destacar).

Que valga decir para la época en que se suscribié el contrato de prestacion de
servicios (afo 2020), el sefalado proceso divisorio ya contaba con sentencia decretando
la venta en publica subasta del inmueble objeto de divisiébn (sentencia de fecha 22 de

agosto de 2018) y el inmueble objeto de remate ya se encontraba secuestrado.

iif) De conformidad con el articulo 167 del C.G. del P. en concordancia con el
articulo 5527 de la misma codificaciéon era carga de los acreedores acreditar ante la
manifestacion del objetante de la no existencia de la obligacién por no corresponder al

objeto del contrato, aportar las pruebas que desvirtuaran lo alegado y solamente se

4 Folio 834 del archivo Nim. 012 del expediente digital.
5 Folio 879 del archivo Nim. 012 del expediente digital.
5 Folio 843 del archivo Nim. 012 del expediente digital.

7el articulo 552 del CGP consagra “Sino se conciliaren las objeciones en la audiencia, el conciliador
la suspendera por diez (10) dias, para que dentro de los cinco (5) primeros dias inmediatamente siguientes
a la suspension, los objetantes presenten ante él y por escrito la objecidn, junto con las pruebas que
pretendan hacer valer. Vencido este término, correra uno igual para que el deudor o los restantes
acreedores se pronuncien por escrito sobre la objecidn formulada y aporten las pruebas a que
hubiere lugar. Los escritos presentados seran remitidos de manera inmediata por el conciliador al juez,
quien resolvera de plano sobre las objeciones planteadas, mediante auto que no admite recursos, y
ordenara la devolucion de las diligencias al conciliador. (...)”




“

limitaron a sefalar que “...dentro de la gestion contratada antes de asumir cualquier tipo de

representacion ante el Juzgado el trabajo de los mismos se basé en realizar un analisis exhaustivo para
determinar la viabilidad de la gestion y las diferentes alternativas juridicas y estratégicas a seguir; hoy
gestién que fue realizada a cabalidad por ende se reconocié dicha creencia desde el inicio pues el

desempenio de estos profesionales del derecho frente a la entrega de informacién y el analisis de la misma

en el proceso antes mencionado ha sido veraz y oportuna.”, Sin aportar prueba de sus
manifestaciones por ejemplo cual fue el analisis exhaustivo que se hizo, como se
determind la viabilidad o no de la gestion, cuales fueron las alternativas y estrategias
juridicas que se siguieron, allegando prueba de las gestiones que se realizaron a
cabalidad, pues claro esta con la documental que obra en el expediente que ninguno de
los abogados acreedores asumio la representacion de la sefiora Carolina en el proceso

divisorio, tal y como se consigno en el contrato de prestacion de servicios.

Carga probatoria que tampoco cumplio la deudora al descorrer el traslado de las
objeciones formuladas (art. 552 del C.G. del P.) pues solamente se limit6 a reproducir el

mismo argumento presentado por el abogado Largo Vargas al descorre las objeciones.

Asi las cosas, para este Despacho el Contrato de Prestacion de Servicios celebrado
el 24 de septiembre de 2020 no tiene ninguna exigibilidad, cuando no se evidencia el
cumplimiento del objeto del contrato (representacion de los acreedores para con la
insolvente sefior CAROLINA GALLO MONA, dentro del tanta veces citado proceso

judicial). En consecuencia, frente a esta acreencia ha de declararse probada.

De la acreencia relacionada con el sefior WILMAR DAVID HERNANDEZ
CARDOZO.

Se itera que esta acreencia la respalda el acta Conciliacion Extrajudicial en
Derecho adelantada en la Personeria Municipal de El Colegio-Cundinamarca, el 23 de
febrero de 2022, con la finalidad de reconocer que existié un contrato laboral entre el
sefior WILMAR DAVID HERNANDEZ CARDOZO y CAROLINA GALLO MONA en su
calidad de administrador de la finca la Selva, en consecuencia, se le reconocié la suma
de $48.080.000 correspondiente a las primas de servicios, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, salarios dejados de percibir entre el 1 de julio a 31 de diciembre
de 20218, se acordo6 el plazo para su pago, pago que no fue honrado por la acreedora.

El anterior documento evidencia la existencia de la obligacién, en razén al
reconocimiento y conciliacion que se realiz6 ante un funcionario publico (Personero
Municipal) con facultades para ello (art. 28 de la ley 640 de 2001, vigente para la época
en que se adelantd la conciliacion), acta que se presume autentica (es un documento
publico) en tanto no sea desvirtuada por los medios legales lo que aqui no ha acontecido

(por lo menos no se aporté prueba de ello); adicionalmente, la objecién planteada no

8 Folio 24 y 25 del archivo Nim. 012 del expediente digital.



puede prosperar en cuanto a esta acreencia porque de las pruebas aportadas sélo se
puede discernir que efectivamente esta relacion laboral fue reconocida y avalada con

antelacion al inicio del trAmite de insolvencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley;

VIl.  RESUELVE

Primero: DECLARAR FUNDANDA la objecion formulada por el acreedor OSCAR
BASTIDAS HENAO en lo que tiene que ver con los acreedores LUIS CARLOS LARGO
VARGAS y LUIS DAVID DURAN ACUNA, por lo explicado en precedencia.

Segundo: DECLARAR INFUNDADA la objecion formulada por el acreedor
OSCAR BASTIDAS HENAO en lo que tiene que ver con el acreedor WILMAR DAVID
HERNANDEZ CARDOZO, por lo sefalado en precedencia.

Tercero: SENALAR que la acreencia del sefior WILMAR DAVID HERNANDEZ
CARDOZO es por el valor de $48.080.000 y no como lo indico la insolvente en la relacion

de acreencias.

Cuarto: DEVOLVER al CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION FUNDACION LIBORIO MEJIA la totalidad del expediente, para lo de su

cargo, previas las constancias del caso.

Quinto: ADVERTIR a los interesados que en armonia con lo preceptuado por el
inciso 1° del art. 552 del C. G. del P., contra esta decisién no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE,

MARL A D LLO
UEZ
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