RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)
Referencia 11001 40 03 057 2020 0332 00 Accion de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional del epigrafe.

l. ANTECEDENTE

1. El sefior Juan David Jiménez Portela presentd accion de tutela contra la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP-EAAB ESP- para
obtener la proteccidén de los derechos fundamentales al debido proceso y al
minimo vital, que considerd vulnerados por parte de la entidad encartada.

2. La situacion factica planteada se compendia a:

2.1. El sefior Juan David Jiménez Portela se vinculd a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP-EAAB ESP-, mediante contrato
laboral a término fijo desde el 24 de enero de 2017, en el cargo de fontanero,
con un ingreso salarial de $2.173.940.00.

2.2. Tras adelantarse investigacion disciplinaria en su contra, el 22 de enero
de 2019 se le impuso sancién de suspension del cargo por once (11) meses,
conforme las directrices previstas en la Ley 734 de 2020.

2.3. Mediante Resolucion No. 0363 del 12 de febrero de 2020, se confirmo la
decision adoptada el 22 de enero de 2019.

2.4. La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP-EAAB ESP-,
dejo de pagar el salario y las prestaciones sociales del trabajador Juan David
Jiménez Portela desde el 14 de marzo al 30 de junio de 2020.

2.5. Mediante Resolucién No. 0493 del 13 de marzo de 2020, se ordend la
suspensién del cargo a partir del 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, la
imposicion de una multa equivalente a $12.051.150,00 M/CTE, y la
terminacion del contrato de trabajo a partir de la ultima fecha sefialada.

2.6. Su liguidacion laboral se constituyd por cero pesos, razon por la cual el 26
de junio de los corrientes, solicito aclaracion de la misma, la cual se resolvio
de forma negativa, tras aducirse que de la sancién impuesta de 11 meses tan
solo cumplié tres meses y quince dias, por lo tanto se procedi6é a convertir la
misma en multa equivalente a $12.051.150,00 M/CTE, procediéndose a
descontar de su liquidacion final la suma de $7.113.986,00, faltado por pagar
el valor de $4.937.164,00.

2.7. Advierte que no cuenta con otros ingresos que le permita cubrir sus gastos
familiares, personales, y las obligaciones financieras adquiridas por mas de
$21.000.000,00.

2.8. Advierte que si bien el articulo 46 del CDU prevé que la sancion de
suspension se puede convertir en multa, también lo es que articulo 173 de la
Ley 734 de 2002 determind que este debe hacerse en un término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la decision, y en caso de no realizarle el
pago, debia efectuarse el cobro por jurisdiccion coactiva, y no de forma
arbitraria al descontarse la totalidad de sus liquidacion final, ya que se esta
afectando gravemente su subsistencia y la de su grupo familiar en este época
de emergencia sanitaria.



3. Pretende a través de esta queja el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso y al minimo vita, y como consecuencia de ello se le ordene
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP-EAAB ESP-, “...se
reintegren los dineros a mi cuenta bancaria respecto de la liquidacion definitiva
de salarios y prestaciones sociales de caracter legal y extralegal retenidos sin
mi AUTORIZACION (...) cesar en forma inmediata los actos vulneratorios de
los derechos fundamentales antes sefialados (...) realizar el procedimiento
para el pago de la sancién disciplinaria conforme a lo establecido en el articulo
173 del CDU (...)Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Procuraduria General por la vulneracion a mis derechos en virtud de la
transgresion a la normativa constitucional y legal, por parte del servidor puablico
encargado de realizar los descuentos...”.

. TRAMITE PROCESAL

1. Admitido el escrito introductor se dispuso notificar a la accionada Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP-EAAB ESP-, para que ejerciera
su derecho de defensa.

2. La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP-EAAB ESP-
manifestd que la multa impuesta al sefior Juan David Jiménez Portela se ajusta
a los parametros consagrados articulo 46 de la Ley 734 de 2020.
Adicionalmente preciso, que tras liquidarse la multa respectiva, se le comunico
oportunamente al accionante y esperé el término de 30 dias, para que este
efectuara el pago, o realizara una propuesta de pago, sin que el actor se
pronunciara al respecto, segun consta en el memorial interno No. 1421001-
2020-05221 del 13 de marzo de 2020 envido por correo oficial 4/72, al ultimo
domicilio reportado por el demandante.

Agregando, que dicha entidad esta autorizada para realizar la retencion
salarial y prestaciones sociales en caso de sanciones disciplinarias sin
limitacion alguna, segun lo prevé el 0 2.2.30.4.2. del Decreto 1083 de 2015.

. CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela consagrada en la Constitucién Politica de 1991, se cre6
como una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos
fundamentales, que hayan sido amenazados o violentados por las autoridades
publicas o los particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre
en estado de indefensién y al que se pueda causar un perjuicio irremediable,
podrad acudir al juez constitucional en defensa de las prerrogativas
conculcadas como mecanismo transitorio, siempre y cuando no disponga de
otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye los
mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia
de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. Como ya se refiri6 esta accion se presentd buscando la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al minimo vital del sefior Juan
David Jiménez Portela, puesto que segun dijo, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP-EAAB ESP- procedio a descontar y retener la
totalidad de su liquidacién laboral, debido a la sancién pecuniaria impuesta en
el proceso disciplinario adelantado por el empleador en su contra, sin tener en
cuenta lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 734 de 2002 donde se
determind que el trabajador debe hacer el pago en un término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la decisién, y en caso de no realizarse,
debia efectuarse el cobro por medio de la jurisdiccion coactiva, y no
directamente.



3. El articulo 29 de la Carta Politica de Colombia consagro el derecho al debido
proceso como una garantia de orden constitucional, mediante la cual todo
sujeto esté legitimado para ejercer una adecuada defensa en nombre propio o
a través de apoderado judicial. Dicha prerrogativa se extiende tanto a la etapa
de investigacion, como al posterior juicio que se inicie en su contra. El proceso
adelantado de ser publico, idoneo, sin dilaciones injustificadas y frente a un
Juez competente. En dicho tramite se debe proveer la oportunidad de
presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra. De igual
forma debe contar con la oportunidad de impugnar la decision adoptada, y al
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

4. Frente al debido proceso en materia disciplinaria ha sostenido la Corte
Constitucional, entre otras, en sentencia T-433 de 1998, que:

“...El articulo 29 de la Constitucion establece que el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esto significa que en
todos los campos donde se haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase
ésta como la prerrogativa de un sujeto para imponer sanciones o castigos,
deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que integran el
debido proceso. Mandato que, dada su naturaleza, no solo involucra u obliga
a las autoridades publicas, en el sentido amplio de este término, sino a los
particulares que se arrogan esta facultad, como forma de mantener un
principio de orden al interior de sus organizaciones (v.gr. establecimientos
educativos, empleadores, asociaciones con o sin animo de lucro, etc). Razén
que hace indispensable que los entes de caracter privado fijen unas formas o
pardmetros que delimiten el uso de este podery que permitan al conglomerado
conocer las condiciones en que puede o ha de desarrollarse su relacion con
éstos. Es aqui donde encuentra justificacion la existencia y exigencia que se
hace de los llamados reglamentos, manuales de convivencia, estatutos, etc.,
en los cuales se fijan esos minimos que garantizan los derechos al debido
proceso y a la defensa de los individuos que hacen parte del ente
correspondiente...”.

5. Descendiendo al caso concreto, se advierte que la presente accion de tutela
no esta llamada a prosperar por cuanto la misma carece del requisito de
subsidiariedad del que se encuentra revestida, pues nétese que la peticion del
actor direccionada a obtener el reintegro de los dineros que comportan su
liquidacion laboral, debe ser solucionada ante la jurisdiccion ordinaria frente al
Juez laboral, como quiera que cualquier divergencia o descuerdo presentado
ante la sancion impuesta en el proceso disciplinario No. 7275-2016 adelantado
por la encartada Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP-EAAB
ESP contra el sefior Juan David Jiménez Portela, debe cefiirse a las etapas
procesales pertinentes a efecto de resguardar el derecho de defensa y
contradiccion de las partes en contienda, torndndose se asi improcedente el
amparo constitucional.

De cara a lo anterior, facilmente se concluye que la reclamacion administrativa
expuesta por el accionante puede ser dirimida ante el Juez laboral como
autoridad legalmente llamada a resolver la misma, &mbito en el que no es dable
inmiscuirse al Juez Constitucional ya que esta accion de tutela no se instituyo
para remplazar los mecanismos juridicos normales establecidos en la ley.
Prerrogativa que tampoco se abre pasé de forma transitoria, como quiera que
el actor no es considerado un sujeto de especial proteccion constitucional, en la
medida que no se encuentra incapacitado, o presente una disminucion fisica o
sensorial, o un estado de vulneracion tajante y latente que impida acceder al
Juez competente, ni tampoco se advierte que padece de una enfermedad
catastrofica donde se pueda llegar a inferir que esta en riesgo su vida, e
integridad personal, y su consecuente derecho al minimo vital.



En suma a lo referido en lineas precedentes, cumple sefalar que las
controversias acerca del pago de salarios y prestaciones laborales
constituyen, por regla general, un asunto eminentemente econémico ajeno a
la accion de tutela. EI @mbito de la jurisdiccion constitucional no sustituye
aspectos que por naturaleza legal deben ser dirimidos en otra instancia; luego
las acciones que se haya generado tras emitirse la Resolucion No. 0493 del
13 de marzo de 2020, mediante la cual se ejecutd la suspension del contrato
de trabajo del actor por el lapso de 11 meses contados desde el 16 de marzo
al 30 de junio de 2020, y la conversion del tiempo faltante en multa equivalente
a $12.051.150 M/CTE, notificada mediante memorando interno No. 1421001-
2020-05221 del 13 de marzo de 2020 remitido mediante correo oficial 4/72,*
no puede ser objeto de pronunciamiento en sede de tutela, ya que el ultimas,
se esta buscando el reintegro de un beneficio econémico.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por Juan David Jiménez Portela
contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotad ESP-EAAB ESP.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio méas expedito.

TERCERO: REMITIR en su oportunidad las diligencias a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, en el evento que no fuere
impugnado.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ
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1 Seglin se indicd en el escrito de contestacion de la demanda por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP-EAAB
ESP, el que se entiende rendido bajo la gravedad de juramento.



