Seiior
JUEZ CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL MUNICIPAL

E. S. D.

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante:

WILLIAM HERNAN PIRACUN BENAVIDES

Demandado:

AUTO INGENIEROS G Y C SOCIEDAD S.A.S.

Proceso N° 110014003057-2019-00531-00

Respetado Doctor(a):

FRANCYS EDINSSON BARRAGAN CARRILLO, persona mayor de edad identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.489.569 de Bogotd D.C, en su condicién de
representante legal de la sociedad AUTO INGENIEROS G. Y. C SOCIEDAD S.A.S. con

N.I.T. 830015675-8 y con domicilio en la ciudad de Bogotéd D.C, confiero poder especial -

amplio y suficiente al Doctor MANUEL FERNANDO LEYVA BARRETO, igualmente
mayor de edad, domiciliado en Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No
80.060.202 de Bogotd, Abogado portador de la T .P. No. 143.105 Del C.S. de la J,,
para que en mi nombre y representacién conteste la demanda y defienda los intereses de
la empresa en el actual proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Proceso N° 110014003057-2019-00531-00 .cuyo demandante es el Sr,
WILLIAM HERNAN PIRACUN BENAVIDES.

Mi apoderado queda especialmente facultado Para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demds actos preparatorios del proceso,
adelantar todo el trémite'de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos
ordinarios, de casacion y de anulacién y realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella, formular todas las pretensiones que

estime conveniente, para beneficio del poderdante, recibir la notificacién del auto

admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y




confesar espontdneamente. El poder también habilita al apoderado para reconvenir y
representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencién y la intervencion de
otras partes o de terceros.

Igualmente nuestro apoderado queda facultado para, transigir, dirimir, interponer recursos
de ley, aportar pruebas, presentar nulidades, presentar incidentes, tachas de falsedad,

solicitar, recibir titulos, desistir, conciliar, renunciar en cualquier momento del proceso,

sustituir, reasumir, postular, firmar escritura Notarial, recibir titulos en el presente asunto

y en general llevar a cabo todas aquellas gestiones tendientes al cabal cumplimiento de

sus funciones conforme a los articulos 73,74, 75y 77 del C. G del P.

Sirvase, Sefior Juez reconocer personeria juridica al apoderado especial.

Benfdhtica de Colombia
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**********************************************************************

Este certificado fue generado electrénicamente y cuenta con un cédigo
de verificacién que le permite ser validado solo una vez, ingresando a
WWwW.ccb.org.co :
*******************'k********‘k*****************************************
Recuerde que este certificado lo puede adquirir desde su casa u
oficina de forma facil, répida y segura en www.ccb.org.co
**********************************************************************
Para su seguridad debe verificar la validez y autenticidad de este
certificado sin costo alguno de forma facil, rapida vy segura en

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos/
*****************************************************.*****************

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

La Céamara de Comercio de Bogota, con fundamento en las matriculas e
inscripciones del registro mercantil.

CERTIFICA:
Nombre : AUTOINGENIEROS G. Y C. SOCIEDAD SAS
N.I.T. : 830015675-8
Domicilio : Bogotad D.C.:
CERTIFICA:
Matricula No: 00692990 del 27 de marzo de 1996
CERTIFICA:
Renovacién de la matricula: 28 de marzo de 2019
Ultimo Afio Renovado: 2019
Activo Total: $ 532,053,682
Tamafio Empresa: Pequefia
CERTIFICA:
Direccidédn de Notificacidédn Judicial: CL 24 NO. 19A-56
Municipio: Bogoté& D.C.
Email de Notificacién Judicial: AUTOINGENIEROSLTDARYAHOO.COM.MX
Direccidén Comercial: CL 24 NO. 19A-56

Municipio: Bogota D.C.
Email Comercial: AUTOINGENIERCSLTDARYAHOO.COM.MX

Signature Not Verified
Constanza
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CERTIFICA:

Constitucién: E.P. No.1l070 Notaria 23 de Santa Fe de Bogota del 01 de
marzo de 1996, inscrita el 27 de marzo de 1996 bajo el No. 532171 del
libro IX, se constituyd la sociedad comercial denominada:
AUTOINGENIEROS G. Y C. SOCIEDAD LTDA.

CERTIFICA:

Que por Acta No. 013 de la Junta de Socios del 02 de mayo de 2019,
inscrita 28 de Mayo de 2019 bajo el numero 02470714 del libro IX, la
sociedad cambid su nombre de: AUTOINGENIEROS G Y C SOCIEDAD LTDA, por
el de: AUTOINGENIEROS G Y C SOCIEDAD SAS.

CERTIFICA:

Que por Acta No. 03 de la Junta de Socios, del 02 de mayo de 2019,
inscrita el 28 de Mayo de 2019 bajo el numero 02470714 del libro IX,
la sociedad de la referencia se transformé de Sociedad Limitada a

Sociedad por Acciones Simplificada bajo el nombre de: AUTOINGENIEROS G
Y C SOCIEDAD SAS.

CERTIFICA:

Reformas:

Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc.
0000636 1998/03/17 Notaria 41 1998/04/03 00628829

0002839 2000/07/10 Notaria 19 2000/07/19 00737629

0001101 2003/02/21 Notaria 19 2003/03/06 00869386

2291 2016/04/15 Notaria 62 2016/04/26 02097331

013 2019/05/02 Junta de Soclos 2019/05/28 02470714

CERTIFICA:

Duracidén: Que la sociedad no se halla disuelta, y su duracidn es
indefinida.

CERTIFICA:

Objeto Social: El1 objeto social de la sociedad es indeterminado. La
sociedad podra realizar cualquier actividad civil o comercial licita.
En desarrollo de los negocios podrd llevar a cabo, en general, todas
las operaciones, de cualquier naturaleza que ellas fueren, asi como
cualesquiera actividades, conexas o complementarias o que permitan
facilitar o desarrollar el comercio o la industria de la sociedad.
PARAGRAFO PRIMERO: Prohibase a la sociedad de AUTOINGENIEROS G Y C
SOCIEDAD S.A.S. constituirse en garante del cumplimiento de
obligaciones diferentes a las propias, sea personal o realmente, a
menos que tales actos sean aprobados por la asamblea general de
accionistas con el voto undnime de los accionistas y que tengan
relacién directa con el objeto social.

CERTIFICA:

Actividad Principal:
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4520 (Mantenimiento Y Reparacién De Vehiculos Automotores)

Actividad Secundaria:

4512 (Comercio De Vehiculos Automotores Usados)

Otras Actividades:

4530 (Comercio De Partes, Piezas (Autopartes) Y Accesorios (Lujos)
Para Vehiculos Automotores)

CERTIFICA:
Capital:
. ** Capital Autorizado **

Valor : $8,000,000.00
No. de acciones : 400.00
Valor nominal : $20,000.00

** Capital Suscrito **
Valor : $8,000,000.00
No. de acciones : 400.00
Valor nominal : $20,000.00

** Capital Pagado **
Valor : $8,000,000.00
No. de acciones : 400.00
Valor nominal : $20,000.00

CERTIFICA:

Representacidén Legal: La administracidén de la Sociedad estard a cargo
de un Gerente nombrado por la Asamblea para un periodo de un (1) afic
contados desde la fecha de nombramiento, y quien continuard en
ejercicio de sus funciones mientras no se haga nuevo nombramiento. La
Asamblea también nombrard a uno o mads suplentes quienes reemplazardn
provisionalmente al Gerente en caso de ausencia, muerte o destituciédn,
hasta el nombramiento del nuevo gerente.

CERTIFICA:

** Nombramientos **
Que por Acta no. 013 de Junta de Socios del 2 de mayo de 2019,
inscrita el 28 de mayo de 2019 bajo el ntumero 02470714 del libro IX,
fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
REPRESENTANTE LEGAL

BARRAGAN CARRILLO FRANCYS EDINSSON C.C. 000000019489568%
PRIMER SUPLENTE o




ACERO OVALLE MYRIAM DEL CARMEN C.C. 000000051560865
CERTIFICA:

Facultades del Representante Legal:El Gerente tendra las siguientes
funciones: 1. Representar legalmente 1la compafiia; 2. Ejercer
temporalmente todas las funciones que le asigne la Asamblea. 3.
Ejercer todas las funciones necesarias para el ejercicio de la
administracién, promocién y representacidén nacional o internacional de
la Sociedad. 4. Debera cumplir y hacer cumplir los Estatutos Sociales
y los reglamentos de la sociedad; 5. Podrad celebrar cualquier clase de
actos o contratos relativos al objeto social asi como los de venta,
hipoteca y arrendamiento de inmuebles que no superen la cuantia de
Quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes en caso
de que la cuantia del contrato sea superior a dicha suma debera
obtener autorizacién de la Asamblea para celebrar dicho contrato; 6.
Alterar 1la forma de 1los bienes inmuebles por su naturaleza o su
destino; 7. Nombrar a las personas gue deben desempefiar los cargos
creados por la Asamblea, asi como retirarlas y reemplazarlas cuando
haya 1lugar; 8. ©Nombrar apoderadcs especiales; 9. Cumplir las demés
funciones que le correspondan seglin lo previsto en las normas legales,
en estos estatutos y que sean compatibles con el cargo. Paragrafo: El
gerente queda facultado para celebrar actos y contratos, en desarrollo
del objeto de la sociedad, con entidades publicas, privadas y mixtas.
ACTOS QUE REQUIEREN AUTORIZACION. El Gerente no requeriréd autorizacién
previa de la Asamblea para celebrar cualquier acto o contrato sin
importar el monto del mismo.

CERTIFICA:
Que la sociedad tiene matriculados los siguientes establecimientos:

Nombre: AUTOINGENIEROS G. Y C. SOCIEDAD LTDA
Matricula No: 01282075 del 16 de junio de 2003
Renovacidén de la Matricula: 28 de marzo de 2019
Ultimo Afio Renovado: 2019

Direccidén: CL 24 NO. 19A-56

Teléfonoc: 2680723

Domicilio: Bogota D.C.

Email: AUTOINGENIEROSLTDARYAHOO.COM.MX
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CERTIFICA:

De conformidad con 1lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan
en firme diez (10) dias habiles después de la fecha de 1la
correspondiente anotacién, siempre que no sean objeto de recurso. Los
sdbados no son tenidos en cuenta como dias hadbiles para la Camara de
Comercio de Bogota.

* ok El presente certificado no constituye permiso de * ok K
*okox funcionamiento en ningln caso
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INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre Planeacidén Distrital son informativos:

Fecha de envio de informacién a Planeacidn Distrital : 28 de mayo de
2019.

Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMILMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de
75% en el primer aflo de constitucidén de su empresa, de 50% en el

segundo afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 2009.

Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa esta obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.

dkhkkkkhkhkbhdhkhhhhdhhhhhhhhdhhhhhkdrhkhdhkdhhhhkddhhkhhbhkdhhhkhhkhhhdrhkddhhhbhkhhdhhhkik

* % Este certificado refleja la situacidén juridica de la *x

** sociedad hasta la fecha y hora de su expedicién. **
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El Secretario de la Camara de Comercio,
Valor: $ 5,800

khkdkhkhkkhhkhhhhkhkhdhhkhhhkddhkhdhdhdhdhddhhrhhhkhhdhbhkhhhhkdrkdhhdhdhkhdrhkrdhkhdhhhdhhdx

Para verificar que el contenido de este certificado corresponda con la
informacién que reposa en los registros publicos de la Cédmara de
Comercio de Bogotd, el cdédigo de verificaciédn puede ser validado por
su destinataric solo una vez, ingresando a www.ccb.org.co
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cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
**********************************************************************
Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la

autorizacién impartida por 1la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.




AUTOINGENIEROS G y C SOCIEDAD LTDA
NiT: 830.015.675-8

CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE SALVAMENTO AUTOMOTOR

Entre ios suscritos a saber, FRANCYS BARRAGAN CARRILLO actuando en
nombre y representacion de AUT NGEﬂlEROS Gy C LTDA. Quien en adelante

ml ara et VENDEDOR g2 CabxXrzi . ConC.C
De "5’ 7‘& i uﬂcado en la direccion:
M?é /c/— Z,T Cel.: 3/ 2295¢7 . Tel:

Quien para los efectos de este documento se denominarsd el CQMPRADDR
hemos ceiebrado el presente contrato de compraventa, el cual se rige por las
siguientes clausulas.

PRIMERA: OBJETO.- E! VENDEDOR entrega a titulo de venta al COMPRADOR y
este recibe a titulo de compra, en el sitio y estado en que se encuentra; en los
ierminos y condiciones gue aqui se especifica, el “SALVAMENTO DE UN
VEHICULO ESTRELLADO PARA REPARAR con las siguientes caracteristicas:

Marca: /%?04 ¢ s PI VA3 2/ 2008 Cias ;Zma,/, /

Carroceria tipo: c5Zcé««/' Color:Heacrco J e, Serwcno 4y , cOn

nimero de MOTOR -/2/0379//3 . con namero de HASIS -

GECELSE 3680008 ¢ d’d -, y con nimero de SERIE -7~ (L & 56 5 30%J 1 O
SEGUNDA: PRECIO Y FORMA E 30.- El precio de !?/Oenta se f las
/),/

Pz en la suma de: cinp ~ullealc

—— PESOS M/CTE (soif@ﬂ £e ) ), que el COMPRADOR
se olliga i pagar VENDEDOR
ordenasi:Ney, a4 fcrma %/Jﬁﬁ&&@& 2 6/64@/

]%ra -Wco 7f/;207

TERCERA: GASTOS DE TRASPASO El COMPRADOR asumira los gastos y
tramites que se generen por concepto de traspaso y los siguientes aqui
relacionados.

1- Impuestos a partir de la fecha de compra.
2- Derechos y tramites de traspaso.

3- Revisiones de la empresa contratada.

4- Certificado de emision de gases.

5- Seguro obligatorio.

6- Duplicado de placas, en caso de pérdida.



. PARAGRAFO 1: TRAMITES. DE TRASPASO.- Es de pleno conocimiento del
. COMPRADOR que este vehiculo tiene como origen la compra realizada por
AUTOIMGENIEROS G y € LTDA,, a la Compaiiia SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR, por lo tanto los tramites de iraspaso guedan supsditados hasta tanto
SEGURCE COMERCIALES BOLIVAR entregue los correspondientes tramites de
traspaso a favor de AUTOINGENIEROS Gy © Lida.

CUARTA: DERECHOS Y OBLIGACIONES.- EI COMPRADOR se compromete
con el VENDEDOR a reparar totalmente el vehiculo, con repuestos de procedencia
- licita, ast como z informar. la- direccién exacta en donde se efectusrén las
- reparacionies a que haya lugar, permitisndo ejercer la accion de supervision sin
- previo avieo, por parie del vendedor y por parte de los auditores de {a compaiiia de
-seguros que corresponda. El COMPRADOR presentara el vehiculo Una vez
reparado, en un término no mayor a fres meses contados a partir de la enirega del
vehiculo, a Ia firma. contratada de seguimiento de reparacién y en 2! centrc de

atencidn de la compafiia de seguros donde corresponda para ‘su inspeccion;.,

cumplido este requisito se iniciaran los tramites de traspaso. E! incumplimiento de
esta obligacion genera una multa a cargo del COMPRADOR y a favor del
.. VENDEDOR equivalente al 20% del precio- establecido, multa que presta mérito
- ejecutivo con la simple presentacion de éste contrato para su ejecucin. .

PA’?R@GMF@ 2: Por. tratarse de un salvamento, of VENDEDOR no garantiza al
-COMPRADOR que &l vehiculo pueda ser Asegurable. .

- QUINTA: RIESGOS.- Si por hurto, incendio, accidente o por cualquier ofra. causa
disminuvere o se perdiere el valor comercial del vehiculo, el COMBRADOR no
quedara eximido de pagar el precio .completo al VEMDEDOR, pues todos los
riesgos son de su cargo y respondera por toda clase de culpa, case fortuito o
- fuerza mayor. N R . . '

- SEXTA: ‘EL VENDEDOR.~ Satisface sus obligaciones y'las derivadas del presente
.-conirato con la enirega. del bien al COMPRADOR, Ninguna responsabiiidad le

- -puede ser imputada, distinta de fa que se presente en caso de RETENCION dol

'vehiculo ya sea en forma provisional, para efectos de investigacion por cualquier
autoridad civil o de transito, en cumplimientos de alguna diligencias judicial, penal o
. aduanera, por causas, hechos o acontecimientos ocurridos con anterioridad a la
fecha de este contrato, el VENDEDOR asumira la responsabilidad. De ser retenido
n forma definitiva, 1a responsabilidad del VENDEDOR, se limita exciusivamente ai
reembolso del precio, pagado. EI COMPRADCR: renuncia desde ya ‘a cualquier
_ accidn judicial o extrajudicial por eviccién o vicios redhibitorios de ia cosa.vendida,
‘puesto que el vendedor conoce y acepta las condicionas de entrega del vehiculo y
su estado. En caso de que el COMPRADOR reclame mayocres valores por
reparaciones, msjoras, etc. estos se limitaran a los valores recanacidos por la

Aseguradora de donde proceda el vehiculo, pravios los peritazos y avalios
pertinentes., ' - o

SEPTIMA: CESION.- E| COMPRADOR acepta que sin necesidad de notificacion
previa, el VENDEDOR puede ceder los derechas que para &l se derivan de este
contrato, pero el COMPRADOR no pedré hacerlo respecto 'a los Suyos, sin

-




aceptacié__h "es,c‘iri\t‘a'~ del VENDEDOR, lo que en este contrato se dice del
---VENDEDOR, se entiende estipulado para los-cesionarios y endosatarios de este
“instrumento. ' ‘

- OCTAVA: ACCIONES POSTERICRES.- Las partes acuerdan que como Ia

propiedad y tenencia del vehiculo reposan en manos del COMPRADOR desde 1a
fecha de firma del presente contrato, este serd responsable de cualquier dafio o

lesion que cause a terceros o a bienes de terceros con dicho vehiculo a partir de
esa fecha. ' :

NOVENA: RECIBO.- El COMPRADOR declara; que ha recibido el vehliculo a su
entera satisfacciéon 'y en consecuencia renuncia a presentar en contra del
VENDEDOR cualquier accién o reclamacion derivada de las diferencias gue surjan
sobre el estado y caracteristicas del vehiculo objeto del contrato.

En censtencia firmamos en dos ori i/.‘?es de idéntico conjenido en la ciudad de

- Bogota a los () dias dei mes de _ / q/c/O de 20/ ¢/
Marca:%Zc/“ & Placa:{_ va 3z/ Modelo: 228 S

VENDEDOR

.C. N0.18.482.569 De Bogota
Huella indice derecho

TESTIGO cC~ TESTIGO CC
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Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral
Acusatorio - SPOA

Despacho ' FISCALIA 37 LOCAL

Unidad . INV. JUD. - INTERVENCION TARDIA

Seccional | DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA

Fecha de asignacion 22-AUG-18 j
Direccién del Despacho Avenida Calle 19 No. 33 - 02 L2 Oficina 79 I
Teléfono del Despacho 7455124 Ext 15026

Departamento BOGOTA, D. C.

Municipio BOGOTA, D.C.

Estado caso ACTIVO
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Replblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacitn Civil

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-Presunciéon de guardidn de
quien figura como propietario del vehiculo, desvirtuada mediante la prueba
de la transferencia de su poder de direccién y control, por haber celebrado
contrato de compraventa con entrega material al comprador, sin registro del
traspaso en la oficina competente. (SC4750-2018; 31/10/2018)

RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE LAS COSAS-Diferencia entre el
sistema de responsabilidad del Cédigo Civil Colombiano y el modelo francés. Eventos
en que se ha aplicado en el derecho de propiedad y en los casos de responsabilidad
extracontractual establecidos en los articulos 2353, 2354, 2355 y 2356 del Codigo
Civil. (SC4750-2018; 31/10/2018)

Fuente Formal:
Articulos 669, 2353, 2354, 2355 v 2356 del Codigo Civil.

'GUARD{AN DE LA COSA-Concepto. Comprende la obligaciéon de guardia,

custodia y control que sobre las cosas animadas o inanimadas ha de ejercer su duefio,
tenedor efectivo o poseedor natural. Nocién tomada de la jurisprudencia francesa.
Eventos en que se ha previsto su aplicacién en el derecho colombiano. Presuncion de
culpa y exoneracién mediante prueba de elemento extrano. Figura de la guardia
compartida. Reiteracién de la sentencia de 22 de abril de 1997. (SC4750-2018;
31/10/2018)

“Es destacable entonces que en este tipo de responsabilidad civil extracontractual,
que el sistema colombiano ha denominado por actividades peligrosas, el débito
pueda generarse a partir del uso de cosas no obstante que el énfasis recaiga en la
actividad y su connotacién riesgosa. Y de alli que desde bien temprano la Corte
haya tomado de la jurisprudencia francesa la nociéon del guardian de la cosa
(peligrosa), luego extendida a la actividad. Por supuesto que esa cosa o actividad
deben tener parte activa en la causacién del perjuicio, presupuesto que, por otra
parte, no ‘es una nocién moderna pues desde el derecho romano ya se
contemplaba.”

Fuente Formal:
Articulos 2355 y 2356 del Codigo Civil.

Fuente Jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC-008 de 22 de abril de 1997, rad. 4753.

Fuente Doctrinal:
Articulo 1384 del Codigo Civil Francés.
Corte Francesa, Caso Jand’heur, 1930.

RESPONSABILIDAD DEL GUARDIAN-Elementos estructurales para su
prosperidad. El guardidn de la cosa puede desvirtuar que transfiri6 su poder de
direccion y control o que éste le fue arrebatado. Aplicacion del articulo 2356 del
Cédigo Civil a las actividades que con cosas o sin ellas son riesgosas. Reiteracion de

1
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las sentencias de 4 de junio de 1992, 17 de mayo de 2011, 4 de abril de 2013 y 8 abril
de 2014. (8C4750-2018; 31/10/2018)

“De modo que a mas de acreditar en el proceso el dafio cierto, el factor de
imputacién (culpa, riesgo, etc. salvo que la ley lo presuma) y el nexo causal entre el
dafio y la conducta del agente, en esta responsabilidad por el hecho de las cosas
deben estar también corroborados otros elementos: la relaciéon del sujeto
pretensamente responsable con la cosa de forma que se le pueda endilgar la calidad
de guardidn, y la actividad misma de esa cosa como causante directa o indirecta
del perjuicio, actividad que si es peligrosa allana el camino para la aplicacién del
articulo 2356 de acuerdo con su decantada interpretacién.”

“(...) En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el cumplimiento
de la obligacion de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el perjuicio.
Esa guardiania en principio recae en el propietario pero puede desvirtuarla éste si
demuestra que transfirio ese poder sobre la cosa a otra persona o si esta le fue
arrebatada, porque lo que en ultimas estd en juego es, mas que la guarda juridica,
una especie.de obligacion de quien material o intelectualmente manipula y se vale
de una cosa, que ella no cause perjuicios a terceros. Mas, preciso es establecer que
todo cuanto viene dicho, referido a las cosas peligrosas, la Corte lo ha venido
aplicando con propiedad y a tono con el articulo 2356, a la actividad que con cosas
o sin ellas son riesgosas; y asi, el guardian de esta se hace responsable de los dafios
en los términos de tal precepto.

Fuente Jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. 3382, G.J. CCXVI, n°. 2455,
pags. 505y 506.

+ Sentencia CSJ SC de 17 de mayo de 2011, rad. 2005-00345-0.

Sentencia CSJ SC de abril 4 de 2013, rad. 2002-09414-01.
Sentencia CSJ SC4428-2014 de 8 abril de 2014, rad. 11001-31-03-026-2009-00743-
o1.

APRECIACION PROBATORIA-De testimonios que acreditan la transferencia del
poder de direccién y control del vehiculo por parte de quien figura como propietario,
al haberlo vendido y entregado materialmente, sin que se hubiese registrado el
traspaso en la oficina competente. Intrascendencia de la determinacion del caracter
civil o comercial de la compraventa del vehiculo asi como de la aplicacién del articulo
922 del Cédigo de Comercio, al no haberse planteado en las instancias ni en el cargo.
(SC4750-2018; 31/10/2018) '

Fuente Formal:
Articulo 368 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Civil.

SENTENCIA SUSTITUTIVA PARCIAL-Que revoca la condena impuesta a quien
figura como propietario del vehiculo, por encontrarse demostrada su falta de
legitimacién en la causa por pasiva. Presuncién de guardidn del propietario del
vehiculo desvirtuada al haberlo vendido y entregado materialmente, sin que se
hubiese registrado el traspaso en la oficina competente. (SC4750-2018; 31/10/2018)

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA-Ausencia frente a quien figura
como propietario del vehiculo pero se ha desvirtuado su calidad de guardian por
haberlo vendido y entregado materialmente, sin que se hubiese registrado el traspaso
en la oficina competente. Concepto de legitimacién en la causa. (SC4750-2018;
31/10/2018)

Fuente Jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 14 de agosto de 1995, G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pag. 486.
Sentencia CSJ SC de 17 de agosto de 1955, G.J. LXXXI, n.° 2157-2158, pag. 48.
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Fuente Doctrinal: .
Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185.

Asunto: :
A. Pretenden los demandantes que se declare que los demandados,
son civil y solidariamente responsables por los perjuicios sufridos por su familiar en
accidente de transito, a rafz del cual present6 sindrome demencial postraumatico,
con perturbacién funcional del sistema nervioso central de cardcter permanente y
pérdida de su capacidad laboral en un 53.67%. El propietario del vehiculo se opuso a
las pretensiones y adujo las excepciones de fondo “falta de legitimacién en la causa”,
por cuanto para la época del accidente no tenia el poder de direccién, control,
vigilancia y custodia del automotor, al no ser su propietario, poseedor o tenedor,
pues lo habia transferido mediante contrato de compraventa, adicionalmente planted
las defensas “buena fe” e “inexistencia de la obligacién a indemnizar”. Por su parte el
comprador del vehiculo se opuso a las pretensiones, proponiendo las excepciones

“concurrencia de culpas”, “temeridad y mala fe” y la genérica. El Juzgado de primera
instancia hall6 demostrada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el propletarlo inscrito del vehiculo y declar6é no probadas las
formuladas por el comprador, a quien condené al pago de perjuicios, decisién que
fue confirmada parcialmente por el Tribunal al surtirse el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, en la que declar6 responsable civil y directo al
propietario inscrito y le impuso la obligacién solidaria de indemnizar los perjuicios.
Contra ésta decisién el demandado propietario del vehiculo, interpuso recurso de
casacion, con fundamento en tres cargos, contrayendo su estudio al segundo cargo
fundamentado en error de hecho por aplicacién indebida de los articulos 2344 y .
2356 del Codigo Civil, al tener por establecido que el propietario del vehiculo, era su
guardian, no obstante haberlo vendido sin que se hubiese registrado el traspaso en la
oficina competente y no apreciar las declaraciones de testigos que daban cuenta de
ello. La Corte CASA PARCIALMENTE la sentencia al acreditarse el error alegado,
profiere sentencia sustitutiva en la que revoca la condena impuesta a quien figura
como propietario del vehiculo, por encontrarse demostrada su falta de legitimaciéon
en la causa por pasiva.

MARGARITA CABELLO BLANCO

Magistrada ponente

SC4750-2018
Radicacion n.° 05001-31-03-014-2011-00112-01

(Aprobado en sesion de nueve de mayo de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).
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Decideﬁ;la Corte del recurso de casaciéon formulado por
Gabriel Eduardo Santamaria Gonzalez contra la sentencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin
de fecha 29 de abril de 2014 en el proceso seguido por José
Orlando Martinez Ortega, Maria Claudia Zuluaga
Zuluaga, Jahn Carlos Martinez Zuluaga y Tatiana
Alejandra Monsalve Jaramillo contra el recurrente y Jhon

Henry Heron Gomez.

I. ANTECEDENTES

A. = La pretensién: Con demanda repartida al juzgado
14 civil del circuito de Medellin, los prenombrados actores
pretenderi frente a los demandados asimismo indicados que
se declare a estos civil y solidariamente responsables por
los perjuicios materiales y extrapatrimoniales que la
demanda discrimina, sufridos por Jahn Carlos Martinez
Zuluaga a raiz del accidente de transito de que fue victima,
acaecido el 8 de octubre de 2008, asi como pdr los que de

rebote padecieron los demas demandados.

B. La causa petendi: Como sustrato factico alegan, en

sintesis, y para lo que interesa a este recurso:

1 Que aquel dia, con el vehiculo de placa ITL281

conducido por Jhon Henry Herén Goémez, se produjo un
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accidente de transito donde fue lesionado Jahh Carlos

Martinez Zuluaga.

2. Para la fecha del accidente dicho automotor

figuraba en la Secretaria de Transito del municipio de Itagiii

como de propiedad de Gabriel Eduardo Santamaria

Gonzalez.

3. El conductor Jhon Henry Herén Goémez, al
~aceptar los cargos en el proceso penal que contra él se
sigui6, fue hallado responsable y por ello el juzgado 34
penal municipal con funcién el conocimiento de Medellin
dicté sentencia anticipada condenatoria por el delito de
lesiones personales culposas, que estad debidamente

ejecutoriada.

4. Ellesionado y demandante Jhan Carlos Martinez,
para la época del accidente, devengaba un salario minimo
legal mensual vigente y se encontraba estudiando. A raiz de
ese evento lamentable, presenté sindrome demencial
postraumatico, con perturbaciéon funcional del 6rgano del
sistema nervioso central de caricter permanente y pérdida

de su capacidad laboral en un 53.67%.

C. Admitida que fue la demanda, Gabriel Eduardo
Santamaria Gonzalez se opuso a las pretensiones con la
aducciéon de las excepciones de fondo que denominé “falta

de legitimacién en la causa” por cuanto para la época del

5
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accidente no tenia el poder de direccién, control, vigilancia y
custodia del automotor con el cual se ocasioné el suceso, y
no era su propietario, poseedor o tenedor pues lo habia
transferido mediante contrato de compraventa a Jaime
Alberto Parra Montoya. En adicién, plante6é las defensas
denominadas “buena fe” e “inexistencia de la obligacion de

indemnizar”. 5

Por su parte, Jhon Henry Heréon Goémez también
manifestd su oposiciébn a las pretensiones, proponiendo
como defensas de mérito la “concurrencia de culpas”, la

“temeridad y mala fe” y la genérica.

D. La primera instancia fue fulminada por el juzgado
de conocimientd con sentencia en la que halldé demostrada
la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva
formulada por el demandado Gabriel Eduardo Santamaria
‘al paso que declaré6 no probadas las que formulé John
Henry Herén Gomez a quien condené a pagar los perjuicios

que determiné.

E. Por apelaciéon surtida a instancias de la parte
demandénte, el Tribunal, para desatar la alzada, profiri6 la
sentencia o_bjetd del recurso de casaciéon, con la cual
confirmé parcialmente la del a quo, toda vez que la revocod
en cuanto al demandado Gabriel Eduardo Santamaria
Gonzalez a quien lo declaré responsable civil directo y le

impuso la obligacion solidaria de indemnizar los perjuicios

6
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en la forma resuelta por el juzgado y las adiciones que esa
colegiatura estimé pertinentes respecto de otros perjuicios

(psicologico y moral).
II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

En lo que atafie a este recurso, expuso:

1. Para el 8 de octubre de 2008 el propietario del
automotor era Gabriel Eduardo Santamaria Gonzalez de
acuerdo con certificado expedido por la Secretaria de

transportes y transito de Itaglii.

2. Si bien este demandado, mediante documento
privado auténtico, vendié el automotor con el cual se
ocasion6 el dafio a Jaime Alberto Parra Montoya el 14 de
septiembre de 2001, no cumplié la obligacién de traditar
pues no fue inscrito dicho contrato. Tan sélo se limité a
firmar el traspaso en blanco y el comprador no lo hizo

registrar.

3. Lo anterior significa que esa compraventa
produjo efectos relativos en relacién con los contratantes,
pero no de cara a los terceros, ajehos a las sucesivas
enajenaciones, los que por el efecto de publicidad que

caracteriza al registro fueron inducidos a error invencible.
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4, En  esas condiciones, Gabriel Eduairdo

Santamaria resulta también responsable civil directo en su

condicién de guardian del carro con el que se realizé la

actividad peligrosa que 'produjo. los datnos de los que se

presume culpable, la cual podia destruir con la prueba del.

caso fortuito. Mas como no asumié esa carga, gravita en él

la responsabilidad solidaria con el codemandado, y ese es el

rieSgo que conlleva dejar en manos del co':mprador la

inscripcién del contrato de compraventa, pues de omitirse,
las potenciales victimas estan en la imposibilidad de

conocer quién era del propietario que ejercia la guardiania.

III. LA DEMANDA DE CASACION

De los tres cargos que se formulan contra el fallo
impugnado, la Corte contrae su examen al segundo, por

hallarlo préspero.

- Es de advertir que este recurso se tramita y decide por
los cauces del Coédigo de Procedimiento Civil pues su
interposicién se elevd estando aun vigente 'y asi debe
procederse segin las voces de los articulos624 y' 625,#5°

del Codigo General del Proceso.

A. SEGUNDO CARGO
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Con apoyo en la causal segunda de casacién, se acusa
la sentencia del Tribunal de ser indirectamente violatoria,

por aplicacién indebida, de los articulos 2344 y 2356 del

Codigo Civil, como consecuencia de error de hecho que le -

condujo a tener por establecido que Gabriel Eduardo
Santamaria era guardidn del vehiculo causante del
accidente, basandose en el hecho de que el mencionado
automotor figuraba a su nombre, no obstante haberlo
vendido aunque no se hubiese registrado el traspaso en la
oficina competente. Por esta via, desconocié la directriz
jurisprudencial acerca de que ¢1 guardian es quien tiene el
poder de mando y que si bien»el propietario se le presume
guardian ’puede ¢l demostrar que no lo tenia al momento en

que sucedieron los hechos.

El dislate factico fue cometido por el Tribunal por

haber omitido las declaraciones de Jaime Alberto Parra
Montoya, Fabio Parra Montoya, Eduardo Santamaria Villa y
Juan Miguel Réstrepo Santamaria quienes dan cuenta de la
venta del vehiculo, .desde diversas opticas, que en el cargo

‘se ponen de presente, y que el Tribunal pasé por alto.’

Reméta que de haberlas apreciado hubiera encontrado
que Gabriel Eduardo Santamaria se habia despojado del
control del vehiculo desde la misma fecha en que lo vendi6,
siete afios antes del accidente. Y que a pesar de haber

permanecido inscrito como dueiio, entregé el automotor con

9
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todos los documentos pertinentes, incluyendo los traspasos

y las llaves al sefior Jaime Alberto Parra Montoya, quien a

su vez, a los pocos meses, lo vendi6 y entregdé a John Henry

Heron Gémez, siendo entonces este el detentador desde ese

momento y quien ejerci6 a partir de €l su control absoluto.

Se trata, finaliza, de un error ostensible del juzgador
colegiado pues no mencioné los testimonios hi menos los
analizé y es trascendente porque si los hubiera tenido en

' cuenta habria concluido en la forma como antes se expuso, o
y asi no hubiera incurrido en la infraccién normativa de los

preceptos ya mencionados.

B. CONSIDERACIONES

1. El Cédigo Civil Colombiano, a diferencia de su

modelo franceés, no establece un sistema de responsabilidad

~ civil por el hecho de las cosas que de modo general pueda
ser aplicado cuando con ellas se causa un perjuicio.

Algunos han creido ver, y la Corte en efecto en pretéritas

ocasiones asi lo aplic6é, una responsabilidad objetiva -pero

tan soélo circunscrita a la propiedad- con base en la

definicién que del derecho de dominio trae ese estatuto, en |

su articulo 669, al establecer que es “el derecho real en una ' f

cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra

ley o contra derecho ajeno”. De modo que si al ejercer los

poderes inherentes al dominio su titular transgrede la ley o |

10
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viola un derecho ajeno, compromete su responsabilidad en
la medida en que con ese uso haya causado un dafio. Y
también en forma casuistica regula la responsabilidad
extracontractual en otros apartes, como el que se aprecia en
los articulos 2353 y 2354, referidos a los dafios imputados
a su guardian y causados por animales y aquellos que se
causan a un tercero por ruina de los edificios y por las
cosas que se caen o arrojan de la parte alta de ellos
(articulo 2335).

Con todo, el articulo 2356 en el que, como es sabido,
la jurisprudencia decanté un sistema de responsabilidad a
partir de la nocién de actividad peligrosa, contempla
ejemplos en donde, al decir de la norma, puede imputarse
malicia o negligencia a la persona que las lleva a cabo: el
que dispara imprudentemente un arma de fuego, remueve
las losas de una acequia o cafleria sin precauciones para
que no caigan terceros o el obligado a la construccién o
reparacion de un acueducto que lo tiene en estado de
- causar dafio a los que transitan por el camino que lo

atraviesa.

Es destacable entonces que en este tipo de
responsabilidad civil extracontractual, que el sistema
colombiano ha denominado por actividades peligrosas, el
débito pueda generarse a partir del uso de cosas no
obstante que el énfasis recaiga en la actividad y su

connotacién riesgosa. Y de alli que desde bien temprano la

11
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Corte haya tomado de la jurisprudencia francesa la nocion
del guardian de la cosa (peligrOSa), luego extendida a la
actividad. Por supuesto que esa cosa o actividad deben
tener parte activa en la causacion del perjuicio, presupuesto
que, por otra parte, no es una nocioéon moderna pues desde

el derecho romano ya se contemplaba.

Asi, en Roma se regul6 el delito en que incurria el
habitador de la parte alta del edificio desde donde cayé un
sblido o liquido con darfo 'a las cosas o a las: personas,
prevision normativa que se encuentra en la mayoria de los
codigos civiles, incluido el nuéstro segin se anticipo (art.
2355). A'simismo, consagrd la responsabilidad objetiva por
dafios causados por animales domésticos (actio paupeﬁé).
El duefio se hacia ‘responsable, por el simple hecho de ser.
duefio sin méas consideraciones. 'Y como estaba prohibido
tener animales bravios sueltos o guardados en lugares de
transito publico, quien contraviniera tal preceptiva quedaba

sujeto a la responsabilidad, que era objetiva.

En esos casos, de todos modos, tanto los del derecho
romano como los contemplados en el cédigo civil, subyace
la custodia que sobre las cosas animadas o inanimadas ha
de ejercer su duefio o tenedor efectivo, que los romanos
llamaban poseedor natural, obligaciobn que entonces se
entiende incumplida, cuando de responsabilidad objetiva se
'trata, por el simple hecho del dafio ocasionado con esa cosa

cuya guarda, custodia y control es requerida.:O se establece

12
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y rige la presuncién de culpa, a veces irrefragable, en quien

recae la obligacion de custodia, distinciones todas que, en

matelfia de actividad peligrosa, ha merecido de parte de la

Corte. 'y la doctrina, ‘sesudos  estudios tendientes a
| establecer sus diferencias a partir de si la culpa forma parte
del debate probatorio perd 'que, a fin de cuentas, desde el
punto de vista practico es sabido que pierde toda su
importancia, pues es la ruptura del nexo causal con la
intervencion de un elemento extrafio (fuerza mayor, hecho
exclusivo .de la victima o exclusivo de un tercero) lo que
entra a enervar la responsabilidad del deméndado, a la

“saz()n guardian de la actividad peligrosa.

En el codigo civil francés, la historia registra la
evolucion de la -interpretaci()n que, de la mano de la
doctrina, la jurisprudencia comenzé a perfilar sobre el
precepto 1384 (en particular su segundo inciso que
establece: “la persona sera responsable no solamente del
dafio que cause por su propia actuacion, sino también por
el que causara por la actuacién de personas de la que debe

responder, o de cosas que permanezcan bajo su guarda”),

en donde descuella el célebre asunto Jand’heur en el que en
1930 la corte gala hallé una presunciéon de responsabilidad
por el hecho de que la cosa estuviese o debiese estar
sometida a una guarda en razén de los peligros que ella
puede hacer. correr a otro, faro que guié dquizas la
elaboracién pretoriana de la responsabilidad por las

actividades peligrosas en el derecho colombiano.

- 13
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De modo que a més de acreditar en el proceso el dafio
cierto, el factor de imputacion (culpa, riesgo, etc. salvo que
la ley lo presuma) y el nexo causal entre el dafo y la
conducta del agente, en esta responsabilidad por el hecho
de las cosas deben estar también corroborados otros
elementos: la relacién del sujeto pretensamente responsable
con la cosa de forma que se le pueda endilgar la calidad de
guardian, y la actividad misma de esa cosa como causante
directa o indirecta del perjuicio, actividad que si es
peligrosa allana el camino para la aplicacién del articulo

2356 de acuerdo con su decantada interpretacion.

En el fondo, al que tiene el poder de cOntrol' se le carga
y exige el cumplimiento de la obligacion de custodia y
guarda de la cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa
guardiénia en principio recae en el propietario pero puede
desvirtuarla éste si demuestra que transfiri6 ese poder
sobre la cosa a otra persona o si esta_ le fue arrebatada,
porque lo que en ultimas estd en juego es, mas que la
guarda juridica, una especie de obligacién de quien material
o intelectualmente manipula y se vale de una cosa, que ella
no causé perjuicios a terceros. Mas, preciso es establecer
que todo cuanto viene dicho, referido a las cosas peligrosas,
la Corte lo ha venido aplicando con propiedad y a tono con
el articulo 2356, a la actividad que con cosas o sin ellas son
riesgosas; y asi, el guardian de esta se hace responsable de

los dafios en los términos de tal precepto.

14
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Recogiendo esta idea ya consolidada en el derecho

patrio y ampliandola a otros casos, tuvo oportunidad la

Sala de indicar:

[Sliendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica
en derecho la aplicacién del articulo 2356 del Cédigo Civil,
preciso es establecer en cada caso a quién le son atribuibles las
consecuencias de su ejercicio, lesivas para la persona, el alma o
los bienes de terceros, cuestién ésta para cuya respuesta es
comun acudir a la nociéon de '"guardian de la actividad",
refiriéndose con tal expresién a quienes en ese ambito tengan un
poder efectivo de uso, control o aprovechamiento respecto del
artefacto mediante el cual se realiza dicha actividad (cfr.
Casacién Civil de 26 de mayo de 1989, aiin no publicada),
debiendo por consiguiente hacerse de lado dos ideas que, quizds
a diferencia de lo que pudiera sostenerse sobre el tema en otras
latitudes, en nuestro ordenamiento y a la luz del precepto legal
recién citado, resultan desprovistas de suficiente sustento legal,
a saber: la primera es que el responsable por el perjuicio causado
sea necesaria y exclusivamente el mero detentador fisico de la
cosa empleada para desplegar la actividad riesgosa -toda vez
que la simple circunstancia de que esa cosa se halle al momento
del accidente en manos de un subordinado y no del principal, no
es obstdculo para que apoyo en el articulo 2356 del Cédigo Civil
la obligacion resarcitoria pueda imputarsele al segundo
directamente-, mientras que la segunda, por cierto acogida a la
ligera con inusitada frecuencia, es que la responsabilidad en
estudio tenga que estar ligada, de alguna forma, a la titularidad
de un derecho sobre la cosa. En sintesis, en concepto de
"guardian” de la actividad serd entonces responsable la persona
fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e
independiente de direccién, gobierno o control, sea o no dueno, y
siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se
encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder, de donde se
desprende que, en términos de principio y para llevar a la
prdactica el régimen de responsabilidad del que se viene
hablando, tienen esa condicién:
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(1) el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la
tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su
parte, la perdié, razén por la cual enserfia la doctrina
Jurisprudencial que " ... la responsabilidad del duerio por el hecho
de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardidn
de ellas presumese tener ... ", agregdndose a renglén seguido que
esa presuncion, la inherente a la "guarda de actividad", puede
desvanecerla el propietario si demuestra que transfiri6 a otra
‘persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, (..
o que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el
caso de haberle sido robada o hurtada ... " (G.l. T CXLIl, pag.
188).
(ii). Por ende, son también responsables los poseedores
materiales y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de
‘ ~ | uso, goce y demds, cual ocurre con los arrendatarios,
comodatarios, administradores, acreedores con tenencia
anticrética, acreedores pignoraticios en el supuesto de prenda
manual, usufructuarios y los llamados tenedores desinteresados
(mdndatarios y depositarios); '

(iii). y en fin, se predica que son "guardianes” los detentadores oo
ilegitimos y viciosos, usurpadores en ‘general que sin
consideracion a la ilicitud de los antecedentes que a eso llevaron,
asumen de hecho un poder auténomo de’ control, direccién y
gobierno que, inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece
a los legitimos titulares, a la vez constituye factor de imputacién

que resultaria chocante e injusto hacer de lado” (SC 196-1992
de 4 de junio de 1992, rad. n°. 3382, G.J. CCXVI], n°.

“ 2455, pags. 505 y 506. En el mismo sentido, SC del
17 de mayo de 2011, rad. n°. 2005-00345-0; SC de
abril 4 de 2013, rad. n°. 2002-09414-01; SC4428-
2014 de 8 ab 2014, rad. n°. 11001-31-03-026-2009-
00743-01)

No requiere el concepto que se examina que se tenga
fisicamente la cosa para ser guardian de ella pues lo
fundamental es que se posea el poder de mando en relacién
con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y

direccion de la misma. Asimismo, debe recalcarse que la
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Corte pregona la calidad de guardian en quien obtiene
provecho de todo o parte del bien mediante el cual realiza la
actividad caracterizada por su peligrosidad. Ha prohijado la

figura de la guarda compartida, pues “no es extrafia la

concurrencia de varias personas que, desde diversos dngulos y en
atencién a sus propios intereses o beneficios, pueden ejercer al tiempo
Yy a su manera la direccién o control efectivo de aquellas y que a todas

les impone el deber juridico de impedir que se convierta en fuente de

perjuicios para terceros” (SC-008 sentencia del 22 de abril de

1997, rad. n°.. 4733).

2. Aplicadas las nociones anteriores al caso que se
examina de la mano del cargo que por infraccién normativa
a causa de error de hecho le atribuye el censor al Tribunal,
puede constatarse facilmente que este, no obstante haber
reconocido que Gabriel Eduardo Santamaria Gonzalez
habia vendido ¢l vehiculo en septiembréﬂ de 2001! y que
habia entregado, aun cuando en blanco?, el traspaso sin
que el comprador lo hubiese hecho registrar, no reparé en el

dicho de los testigos® que, acorde con tal contrato,

1 A folio 225 del cuaderno principal reposa fotocopia autenticada del contrato de

compraventa celebrado en esa fecha por Gabriel Santamaria Gonzilez como

vendedor con Jaime Alberto Parra Montoya como comprador.

2 A folio 226 reposa la declaracién juramentada de Jaime Alberto Parra Montoya en
la que indica que en octubre de 2001 comprd el carro al demandado, quien le hizo
entrega de las llaves y de los documentos necesarios para finiquitar la tradicion del
vehiculo con el cual se causé el accidente

3 En auto de 21 de agosto de 2012 el juzgado de primera instancia abrié a pruebas
el proceso decretando los testimonios de Jaime Alberto Parra Montoya, Fabio Parra
Montoya, Jairo Gémez 10, Juan Miguel Restrepo Santamaria, Eduardo Santamaria
Villa
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afirmaron la realidad de la venta y, lo que es mas
determinante, el hecho de la entrega material del

automotor.

En efecto, Jaime Alberto Parra Montoya indicoé que “en

el afio 2001 a través de mi hermano Fabio me enteré que el serior

David estaba vendiendo el vehiculo, Montero, realicé la negacién (sic)

con el sefior Gabriel Eduardo en la suma de quince millones doscientos

mil pesos, quien efectivamente me entregé los documentos de traspaso
firmados, asi como todos los documentos del vehiculo, como
comerciante que he sido, a los tres meses aproximadarﬁente le vendi el
carro a John Henry Herén Gémez a través de su padre Neven Herén en
dieciséis millones pesos para el mes de diciembre de 2001, a quien le
entregué los documentos que Gabriel me habia dado a rhi, para que
realizara el traspaso a su nombre, y yo nunca legalicé hasta ese
momento de la venta no habia legalizado el traspaso y por eso se lo
entregué a Henry, por tanto me desentendi de que ese traspaso se
hubiera hecho o rio. Posteriormente el serior Gabriel Eduardo me
informé de que estaba démandado por un accidente que habia ocurrido
en el vehiculo y que todavia estaba a nombre de Gabriel Eduardo, por
tanto, fui a hablar con Neven Heron y John Henry para pedirles que
porqué ese traspaso no se habia hecho, que ese era un compromiso que
habia tenido con Gabriel Eduardo, en vista de que ellos no accedian a
realizar el traspaso como yo fui el original comprador accedi a que el
senior Gabriel Eduardo me hiciera el traspaso a nombre mio, esto fue
aproximadamente en el ario 2010 a 2011, accedi a que me hiciera el
traspaso y yo me entenderia de hacerlo a John Henry como
inicialmente se habian hecho los negocios. Desde esa época hasta hoy
vengo insistiéndoles en que me reciban el traspaso y ha sido imposible,
porque el transito me ha culminado (sic) el pago de fotomultas que yo

no soy responsable de ellas por no estar haciendo uso del vehiculo...”

(f. 2, c. 3). Y preguntado acerca de si a partir de septiembre
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de 2001 Gabriel Eduardo Santamaria ha realizado actos de
sefior y duefio sobre el vehiculo respondié que “no, en ningun

momento después de esa fecha el serior Gabriel Eduardo ha poseido o
ha hecho uso del vehiculo en mencién Y la responsabilidad posterior
que a mi me compete fueron los tres meses- subsiguientes que yo hice

uso del vehiculo” (f. 2 vto.).

Por su parte, Fabio Parra Montoya, cufiado de John
Henry Heron y amigo de Gabriel Eduardo desde hace unos
20 o 25 anos, corrobora el anterior iter contractual relatado
por el deponente mencionado, asi como el hecho de que su
hermano Jaime conservo el carro poco tiempo porque tuvo
necesidad y decidié venderlo por lo que le comenté a su
suegro Neven, padre del codemandado Jhon Henry, sobre la
posible transaccion, la que se llevé a cabo entregando Jaime

los “papeles, llaves y traspasos” (£.3).

Eduardo Santa Maria Villa, quien dijo ser amigo del
demandado Gabriel, corrobora que éste vendié el vehiculo

involucrado en el accidente en “el 2001 2002 aproximadamente,
lo vendié por sus condiciones econémicas” (f. 8 vto)... “para pagar el

apartamento, incluso para comer. Y la decisién fue vender el carro

porque no tenia con qué vivir” ( f. 9).

Juan Miguel Restrepo Santamaria, quien manifesto
hgber sido subgerente de una entidad crediticia desde 1980
hasta 2008, indic6 que el banco le habia prestado a Gabriel
para comprar un apartamento, que “a él le cogi6 ventaja pagar

las cuotas”, que le sugiri6 vender el carro para salvar el
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apartamento, “como efectivamente lo hizo puesto que se puso al dia

Yy se acogié a las politicas de pago que el banco ofrecia’ (£. 9).

De modo que si al convencimiento del Tribunal sobre

la celebracion del contrato de compraventa desde la fecha -

-que hallé incuestionable (2001)- se suman los dichos

contestes y concordes de los declarantes, que se refieren a
la venta y entrega del vehiculo, y cuya apreciaciéon omitio el
Tribunal; pero ademéas si todo ello se corrobora con las
copias de las notas débito, consignaciones y del cheque a
favor de Gabriel Santamaria con los cuales se pagd el
precio, de época coetdnea a esa negociacién (agosto-
septiembre-octubre de 2001), no puede racionalmente
concluirse otra cosa que en efecto ése contrato se celebr6
antes dél accidente y fue motivo de que la tenencia material
del vehiculo pasara en ese entonces del demandado Gabriel
Santamaria a manos de un tercero, desprendiéndose aquel
de su control intelectual y material, a resultas de lo cual,

debe concluirse que el dislate del Tribuﬁal fue no solo

‘mayusculo sino trascendente en la medida en que perseverd

en la presuncion de guardian del vehiculo en cabeza de ese
demandado, sin reparar en el hecho de que lo determinante
para eﬁervar tal inferencia es la prueba del desprendimiento
del poder intelectual de control y mando sobre la actividad y
la cosa con la cual se causa el dafio y no en pormenores
juridicos atinentes a la venta o su anotacién a efectos de
hacer la tradicion o traspaso en la oficina de registro

automotor competente.
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Por lo demas, no exige este caso que la Corte entre en

el andlisis de si la compraventa fue civil o comercial
(reparese en que Jaime Alberto Parra Montoya, uno de los
testigos, a la sazoén adquirente del vehiculo de inanos del
demandado, dijo que dada su actividad mercantil se quedd
con €l tan sélo por tres meses pues procedié a venderlo), o
si tiene aplicacion el paragrafo del articulo 92.24 del C. de
Co. y cual es su alcance, pues nada de ello fue planteado

en el cargo, no fue discutido las instancias, y en verdad es

intrascendente aca, pues lo determinante es, como se ha

insistido, la acreditacién del poder intelectual de control de
facto que sobre el vehiculo y para la fecha del accidente

tenia el demandado.

El cargo resulta por tanto prospero.
SENTENCIA SUSTITUTIVA

No Quedando nada adicional que decir para dictar la

sentencia sustitutiva parcial, de conformidad con las
precedentes reflexiones procede revocar la condena que el

Tribunal impuso al demandado Gabriel Eduardo.

Santamaria Gonzalez, -a quien por consiguiente se le

4 ARTICULO 922. La tradicién del dominio de los bienes raices requerira ademas de
la inscripcién del titulo en la correspondiente oficina de registro de instrumentos
publicos, la entrega material de la cosa.

PARAGRAFO. De la misma manera se realizara la tradicién del dominio de los

vehiculos automotores, pero la inscripcién del titulo se efectuara ante el funcionario .

y en la forma que determinen las disposiciones legales pertinentes. La tradicién asi

efectuada sera reconocida y bastara ante cualesquiera autoridades.
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exonera al encontrarse demostrada la excepcion de mérito
que alegd, denominada “falta de legitimaciéon en la causa”
por pasiva pues no siendo guardian material del vehiculo
con el cual se ocasioné el dafio reclamado, falta el titulo que

le impusiese la obligacién de responder por aquellos.

Sobre el punto, debe recordarse que, en jurisprudencia
reiterada de esta Corporacion, la legitimacién en la causa
dice relaciéon con “la identidad de la persona del actor con la
~ persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion

activa) y la identidad de la persona del demandado con la

persona contra la cual es concedida la _accién (legitimacion

pasiva)'. (Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185)”
(G.J. CCXXXVIL, v1, n.° 2476, pag. 486. En igual sentido,
G.J. LXXXI, n.® 2157-2158, pag. 48, entre otras), lo que se
traduce en este asunto en que si como defensa, el
demandado adujo hechos tendientes a controvertir la
pretension de los actores porque desconocié y quedo
acreditado que él no es el llamado a responder como
“ deudor en la relacién juridica sustancial sub lité, por no ser
guardian de la actividad ni de la cosa peligrosas, la
excepcion se abre paso como 1o concluyé el juzgado de

primera instancia.

IV. DECISION o

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
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de la Republica y por autoridad de la | ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia pronunciada por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin dentro
del proceso identificado en el epigrafe de esta providencia, y

en sede de segunda instancia
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 29 de abril de
2014 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, en el sentido de CONFIRMAR el numeral primero
de la sentencia apelada en cuanto declar6 probada la
excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
respecto del codemandado Gabriel Eduardo Santamaria
Gonzalez, a quien, en consecuencia, se le exonera de las

pretensiones incoadas en la demanda.

Sin costas del recurso extraordinario por razdén de su

prosperidad.

Notifiquese, copiese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Presidente

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Seior
JUEZ CINCUENTA Y SIETE (57) CIVIL MUNICIPAL

E. S. D.

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL \
JUZ6ADD 57 CIYIL WAL

Demandante:

WILLIAM HERNAN PIRACUN BENAVIDES

Demandado:

AUTO INGENIEROS G Y C SOCIEDAD S.A.S.

Proceso N° 110014003057-2019-00531-00

CONTESTACION DEMANDA

Respetado Doctor(a):

MANUEL FERNANDO LEYVA BARRETO, igualmente mayor de edad,
domiciliado en Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No 80.060.202 de
Bogota, Abogado portador de la T .P. No. 143.105 Del C .S. de la ], obrando en
mi condicién de apoderado judicial del Sefior FRANCYS EDINSSON BARRAGAN
CARRILLO, persona mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania No.
19.489.569 de Bogota D.C, en su condicion de representante legal de la sociedad
AUTO INGENIEROS G. Y. C SOCIEDAD S.A.S. con N.I.T. 830015675-8 y con
domicilio en la ciudad de Bogotd D.C, quien me otorgan poder para actuar
judicialmente dentro del proceso de la referencia, procedo a CONTESTAR
DEMANDA, dentro del término de traslado, bajo los siguientes términos:

CONTESTACION A LOS HECHOS

a. Relativos al hecho daioso y culpa.

Del hecho 1 al 6, son parcialmente ciertos por las siguientes razones, el
sefior Jesus Ramon Ortega Cabrera si conducia el vehiculo con placas CYA-
321, en lo relativo al accidente y a la descripcién de este no tengo la
certeza mas alld de lo descrito en el informe policial de Accidentes de
transito N° A 1447003 con fecha 04/08 del 2014, y lo dicho en la
Conciliacion N°3248 realizada en la Procuraduria Delegada para Asuntos
Civiles con fecha del 20 de mayo de 2019.




Es imperativo sefialar que para la fecha del accidente mi cliente el Sr

.FRANCYS EDINSSON BARRAGAN CARRILLO, persona mayor de edad

identificado con la cédula de ciudadania No. 19.489.569 de Bogotd D.C, en
su condicién de representante legal de la sociedad AUTO INGENIEROS

G. Y. C SOCIEDAD S.A.S. con N.L.T. 830015675-8, NO era propietario y A

NO tenia la posesién desde el 9 de mayo de 2014, del vehiculo identificado
con placas CYA 321, ya que este automotor habia sido vendido al sefior
Jestis Ramon Ortega Cabrera como indica Contrato de Compraventa con
fecha 9 de mayo de 2014. El traspaso no se realizé debido a que el sefior

ORTEGA, el traspaso estaba en proceso de tramite por parte del

comprador.

Se resalta con preocupaciéon que de acuerdo al croquis presentado en esta
demanda y lo descrito en el ingreso medico hospitalario con fecha
05/08/2014, admision N°41167, en el espacio de enfermedad actual se
describe:

Paciente que en el dia de ayer a las 5pm se trasladaba en su bicicleta
cuando colisiona con una puerta de automdvil posterior perdida de
equilibrio cae al suelo y es arroyado por otro automavil, quedando un sin
sabor en lo que ha venido ocurriendo a lo largo de los hechos juridicos

~ acaecidos desde el afio 2014 hasta esta fecha y que la parte demandante

no ha tenido en cuenta y son estos interrogantes ¢pero donde esta descrito
ese otro automovil?, ¢Porque no se encuentra ese otro conductor o
propietario respondiendo por los dafios ocurridos el 04/08/2014 ?, son
preguntas que 5 afios después no ha respondido el demandante ni la
autoridad de transito competente. :

. Hechos relativos al dafo causado al demandante.

Hecho primero: no me consta, ya que no hay certeza entre lo descrito en
el informe policial y descrito en el ingreso medico hospitalario con fecha
05/08/2014, admisién N°41167.

Hecho Segundo: parcialmente cierto, solo tengo la certeza del hecho por
la documentacion aportada, en la demanda.

Hecho tercero: parcialmente cierto, solo tengo la certeza del hecho por la
documentacion aportada, en la demanda.

Hecho cuarto: no me consta, de acuerdo a la documentacion aportada en
la demanda es dificil interpretar el concepto medico debido al lenguaje
técnico medico utilizado.

Hecho quinto al hecho octavo: es parcialmente cierto, mi cliente fue
citado por la fiscalia, pero debe tenerse en cuenta que el demandante no
aporta prueba escrita de la existencia del delito de lesiones personales, ni
aporta el estado actual del proceso penal ni ha demostrado la terminacion
de la denuncia penal, en el caso puntual poder interponer demanda civil
extra contractual.

Hecho noveno al hecho decimo: no me consta el informe no es
concluyente, no se da un detalle preciso de las lesiones que se han descrito

V,




'

en documentos anteriores, igualmente la fecha de realizacion de este
documento es dos afios después del accidente, lo cual da una margen de
tiempo bastante considerable para que se pueda presentar otras lesiones
de otra indole, diferentes a las presentadas en el accidente, ocurrido 04/08
del 2014, poniendo en duda la veracidad de este.

Hecho once: parcialmente cierto, solo tengo la certeza del hecho por la
documentacién aportada, en la demanda.

Hecho doce: no me consta, no existe prueba médica o técnica, dentro de
la demanda, como dictamen médico siquidtrico o psicoldgica, para afirmar

-el grado de sufrimiento o dolor padecido por el demandante, o que precise

secuelas de indole sicoldgico o siquidtricas por el trauma.

Hecho trece: no me consta, no existe prueba médica o técnica
especializada, dentro de la demanda, como concepto de junta médica
regional o laboral, no reposa dentro del proceso calificacion de la ARL
respecto a -alguna disminucién o pérdida de capacidad fisica o cognoscitiva

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS MATERIALES
LUCRO CESANTE PASADO.

Solicito no ser tenidos en cuenta por el juzgador, debido a que las pruebas
no son concluyentes, no hay un soporte técnico medico veraz, no se ha
determinado las secuelas graves derivadas del accidente de transito, no se
ha determinado por ninguna autoridad medica competente el grado de
invalidez que haya sufrido el demandante.

Igualmente me opongo a las pretensiones pecuniarias solicitadas por el

‘demandante en cuanto a los perjuicios materiales.

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS INMATERIALES
PERJUICIO MORAL

Solicito no ser tenidos en cuenta por el juzgador, debido a que las pruebas
no son concluyentes, no hay un soporte técnico no existe prueba médica o

- técnica, dentro de la demanda, como dictamen médico siquidtrico o

psicolégica, para afirmar el grado de sufrimiento o dolor padecido por el
demandante, o que precise secuelas de indole sicolégico o siquiatricas
causadas por el accidente en la fecha del fecha 04/08/2014.

Igualmente me opongo a las pretensiones pecuniarias solicitadas por el
demandante en cuanto al perjuicio moral.

EN CUANTO A LOS DANOS A LA SALUD:

No existe en el plenario de la demanda prueba médica o técnica
especializada, como concepto de junta médica regional o laboral, no reposa
dentro del proceso calificacion de la ARL respecto a alguna disminucion o
pérdida de capacidad fisica o cognoscitiva, no hay un peritazgo medico
resiente que soporte las afectaciones o alteraciones descritas en la
demanda. '




Solicito no tener en cuenta la solicitud pecuniaria del demandante.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a cada una de ellas como se ha venido explicando en
esta respuesta de la demanda, las pruebas que reposan en el
plenario no son concluyentes, no existe un peritazgo o concepto
medico reciente que afirme la disminucion fisica sufrida por el
demandante, tampoco reposa en el proceso peritazgo o concepto
medico sobre las secuelas sufridas por el demandante en el
accidente y que esté afectando su vida diaria actual.

Solicito no condenar a mi cliente ya que con el contrato de
compraventa aportado en esta contestacion, se demuestra
plenamente que él no es civilmente solidario y que es un vendedor
de buena fe y para el dia de los hechos mi cliente no tenia en
posesion del automotor, ni se le a comprobado su culpabilidad del
hecho punible.

La Corte Suprema de Justicia en su sentencia de 18 de diciembre de 2008,
exp: 88001-3103-002-2005-00031-01, considera al dafio como un elemento
estructural de la responsabilidad civil, dicho aparte jurisprudencial dice lo
siguiente:

«De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructura/es de /a
responsabilidad civil, tanto contractual como ,extracontractua/, su plena
demostracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el
actor en asuntos de tal linaje, estd obligado a acreditarlo, cualquiera sea su
modalidad, de donde, en el supuesto sefialado.

Lo expresado por la corte en esta sentencia, si no hay dafio no puede
hablarse de responsabilidad civil contractual ni extracontractual, ademas
cuando se demanda por responsabilidad civil, se debe demostrar el dafio
que fue causado y le corresponde la carga de la prueba a quien demanda,
es decir, el demandante esta en la obligacion de probar la existencia de
dicho daio.

La finalidad o lo que se busca en un proceso de responsabllldad civil es la
indemnizacién de perjuicios, que.- se traduce en que se pague al
demandante el dafio emergente y el lucro cesante. Dafio emergente es el
perjuicio que se causa y el lucro cesante lo que deja de percibir como
consecuencia del perjuicio.




| EXCEPCIONES MERITO

EXCLUSION DE LA INEXISTENCIA DE CULPA ALGUNA POR PARTE DEL
DEMANDADO. '

Inexistencia de la culpa por parte del- demandado FRANCYS EDINSSON
BARRAGAN CARRILLO, persona mayor de edad identificado con la cédula de
cludadania No. 19.489.569 de Bogotéd D.C, en su condicién de representante legal
de la sociedad AUTO INGENIEROS G. Y. C SOCIEDAD S.A.S. con N.IT.
830015675-8, quien al momento ya NO era propietario del auto motor con placas |
N° CYA - 321, como lo indica contrato de compraventa realizado entre mi cliente y ’
el sefior Jesis Ramoén Ortega Cabrera, el dia 9 de mayo del 2014, el Sefior
Barragén entrego el auto Mazda con placas CYA - 321. '

INGENIEROS G. Y. C SOCIEDAD S.A.S y Jesiis Ramén Ortega Cabrera,

} Se debe tener en cuenta que el contrato de compraventa entre AUTO ,
esta supeditado a la cldusula tercera paragrafo 1, donde se explica: i

‘ Paragrafo 1: TRAMITES DE TRASPASO.-Es de pleno conocimiento del comprador
que este vehiculo. tiene como origen la compra realizada por AUTO INGENIEROS
G. Y. C SOCIEDAD LTDA. A la compafia de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR, por lo tanto los tramites de traspaso quedan supeditados hasta tanto
SEGUROS COMERCIALES BOLiVAR, entregue los correspondientes tramites de
traspaso a favor de AUTO INGENIEROS G. Y. C SOCIEDAD LTDA.

Igualmente en la clausula quinta del mismo contrato de compraventa, se
advierte al comprador Jestis Ramon Ortega Cabrera, que este respondera de todos i
los riesgos y respondera de toda clase de culpa, caso fortuito o fuerza mayor.

Se precisa que el contrato de compraventa EN SU CLAUSULA OCTAVA reza lo
siguiente:

CLAUSULA OCTAVA: las partes acuerdan que como la propiedad y tenencia del |

. vehiculo reposan en manos del COMPRADOR, desde la fecha de forma del presente

’ contrato, este sera responsable de cualquier Dafio o lesidn que cause a terceros o
bienes de terceros con dicho vehiculo a partir de esa fecha.

El contrato de compraventa esta cubierto y respaldado por la legislacion Civil
colombiana y por la ausencia de culpa de acuerdo a varias sentencias de la Corte
Suprema de Justicia por ser mi cliente vendedor de buena fe y haber descargado
toda la responsabilidad de manera legal al comprador del auto el Sr Jesis Ramon oo
Ortega Cabrera. !

RUPTURAS DE NEXO CAUSAL.

No hay relacion de mi cliente entre la causa y el efecto ocurridos en la fecha 04/08
del 2014, quedando eximido de la responsabilidad de indemnizar y responder por
los dafios al demandante, toda vez y como lo explica en contrato de compraventa
como lo indica contrato de compraventa realizado entre mi cliente y el sefior Jesls
Ramon Ortega Cabrera, el dia 9 de mayo del 2014. Siendo el Sr Ortega el que '

%




cometié la culpa, de acuerdo a la institucion del Articulo 2341 del Cédigo Civil
Colombiano.

Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion u
omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacidn
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacién mencionada, no tendré sentido
alguno continuar el juicio de responsabilidad.

El nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por quien ejerce el
derecho de accion, independientemente de si el régimen de responsabilidad
aplicable estd fundamentado en la culpa o en alguna de las especies de
responsabilidad objetiva. El nexo de causalidad a diferencia de la culpa, no admite,
por norma general, ningln tipo de presuncién. Esa es la razon por la cual es
necesario quitarnos de la cabeza la sinonimia entre culpabilidad y causalidad;
cierto, un hecho puede ser producto de muchos factores, entre ellos una culpa, lo
que de suyo no implica un nexo causal que obligue a reparar a quien cometid
culpa. Por fortuna, el Consejo de Estado ha superado la discusion sobre la
presuncion de culpabilidad, de causalidad y de responsabilidad en los regimenes
objetivos y actualmente se tiene claro en la jurisprudencia del Alto Tribunal que
cuando se estd en presencia de un régimen objetivo de responsabilidad no se tiene
por existente una presuncién de culpabilidad ni de causalidad ni de
responsabilidad, sino que es un régimen en el cual el actor debera probar todos los
elementos de la responsabilidad (incluida, por supuesto, la”relacion causal),
mientras que el demandado deberd acreditar una causa extrafia para exonerarse
de responsabilidad, pues demostrar diligencia y cuidado no le serd suficiente para
liberarse. El nexo de causalidad, como lo ha dicho el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi, por ejemplo
en sentencia del 2 de mayo de 2002 se dijo: El accionante también tiene que
demostrar en juicio la causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta
de riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no
ha sefialado en materia de relacién causal ni presunciones legales respecto de las
cuales, probado un hecho (s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni
tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para
deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba del
nexo puede ser: a) directa, mediante los medios .probatorios que lo representan
por sf mismo y/o'b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccién légico
indirecto, requiere de la demostracion de unos hechos indicadores que apunten
con fuerza el hecho indicado., como también el demandante fue atendido por el
soat del vehiculo, y como también se debe acreditar hasta qué punto lo atendieron
con el soat teniendo en cuenta que este tiene un monto maximo para su atencion
hospitalaria y el cual debe cubrir monto méximo el cual la parte demandante no
presenta la historia clinica, ni los informes pertinentes de medicina legal donde se
acredite la incapacidad permanente o definitiva.




CULPA DE UN TERCERO

Como se indica en la contestacion de esta demanda, y se precisa en-las pruebas
escritas presentadas por el demandante que son el croquis de levantamiento del
accidente y ingreso medico hospitalario con fecha 05/08/2014 admision N°41167,
en el espacio de enfermedad actual se describe:

Paciente que en el dia de ayer a las 5pm se t_résladaba en su bicicleta cuando -
colisiona con una puerta de automdvil posterior pérdida de equilibrio cae al suelo y

es arroyado por-otro automovil.

Donde se puede evidenciar que las lesiones. que- sufrid el demandante fueron
agravadas por un tercero, el cual se excluyd por la autoridad de transito
competente y por eI demandante.

Esta exclusion u omision de este tercero exime a los demandados de toda culpa y
responsabllldad

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

‘Mi cliente es un sujeto pasivo en esta accién pasiva, toda vez' que no
tenia control sobre el vehiculo, NO era propietario y NO tenia la posesién
desde el 9 de mayo de 2014, del vehiculo identificado con placas CYA 321.

SOLICITUD DE PRUEBAS
Sefor Juez con todo respetb solicito las siguientes pruebas:

1. Oficiar a la Fiscalia 131 local o0 como lo demuestra la consulta de casos de
t la base de datos del sistema penal oral acusatorio SPOA, caso noticia N°
110016000017201411549 despacho Fiscalia 37 local, para que informe el
estado del proceso penal y remita copia del proceso y plenario de pruebas a
este despacho. (se anexa a esta contestacion consulta del caso realizada en

la pagina web la Fiscalia General de la Nacién).

2. Que se requiera a la parte demandante allegue el Peritaje médico Iegal'al
demandante para determinar las secuela définitivas. y disminucién fisica
que el demandado tuvo por causa del accidente que se ocasiono en la
fecha 04/08/2014.

3. Que se requiera a la parte demandante allegue el Peritaje siquidtrico y
psicoldgico al demandado para determinar el trauma mental causado al
~ demandante en el accidente acaecido en la fecha 04/08/2014.

4, Que se requiera a la parte demandante para que allegue la historia clinica
del demandante '

5. Se oficie a la aseguradora del vehiculo si tiene alguna péliza contra terceros

6. Solicito se haga un dictamén pericial donde se reconstruya el accidente.




7. Se solicita que se allegue junta médica laboral.

8. Se requiere a la parte demandante se allegue la historia clinica. Desde la
fecha en que ocurrieron los hechos

INTERROGATO RIO DE PARTE

Sirvase su sefiorfa, decretar interrogatorio de parte que el formulare al
sefior Jesis Ramon Ortega Cabrera. El cual realizare en forma oral
o por escrito en audiencia.

Sirvase su sefioria, decretar interrogatorio -de parte que el formulare al
sefior WILLIAM HERNAN PIRACUN BENAVIDES El cual realizare en
forma oral o por escrito en audiencia.

ESCRITAS:

Se allega al despacho original del contrato de compra y venta del vehiculo Mazda
con placas CYA — 321. Celebrado entre FRANCYS EDINSSON BARRAGAN
CARRILLO, persona mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania No.
19.489.569 de Bogota D.C, en su condicion de representante legal de la sociedad
AUTO INGENIEROS G. Y. C SOCIEDAD S.A.S. con N.I.T. 830015675-8 y el sefior
JESUS RAMON ORTEGA CABRERA, identificado con cedula de ciudadanfa
N°19.117.491 de Bogota D.C.

Para evitar que esta prueba sea tachada de falsa o improcedente solicito que este
documento sea evaluado para definir su autenticidad y antigliedad por medio de
peritaje técnico legal por medio del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Decision de Recurso de Casacion N°SC4750-2018, numero de radicaciéon
05001_-31-03-014-2011-00112-01, del 31 de octubre de 2018.

Documento que se anexa a esta contestacion en 25 folios.




NOTIFICACIONES

Mi dliente:

CALLE 24 1923-56 Barrio Santa fe, Bogota D.C.
autoingenierositda@yahoo.com.mx

Teléfono 2 68 07 23.

EL SUSCRITO

Calle 165 #54C-35 Int 20 manzana 14
Cel: 3177238101 -
Email: guiajuridica@hotmail.com

Atentamente,

MA@ EL(FERﬁﬁ’”o TEYVA BARRETO

Zec: B0 060 202

TP IH2. 105 S CsT,

—




SmoJUEZ (A) HOY

CLAUDIA ESPERARZA HOVA BARRETO
SERETARIA




