RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Referencia 11001 40 03 057 2020 00854 00 Accion de Tutela

Cumplido el trdmite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que corresponda
dentro de la accion constitucional del epigrafe.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior ANDRES FELIPE NORENA CASTRO formul6 accién de tutela contra
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, buscando obtener el amparo de los
derechos fundamentales a la igualdad, y seguridad social.

2. Como fundamentos de hecho, en esencia, adujo:

2.1. El sefior Andrés Felipe Norefia Castro elevo derecho de peticion, con el &nimo
de que se realizara dictamen de calificacion de la perdida de la capacidad laboral, o
en su lugar se dispensara el pago de los honorarios exigidos por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez (articulo 52 de la ley 962 de 2005).

2.2. La solicitud incoada, fue rechazada mediante oficio del 19 de noviembre del afo
2020, sefalando que el proceso de valoracion de pérdida de capacidad laboral, solo
se adelantara en caso de encontrarse acreditado el concepto de rehabilitacion, el cual
no cuenta, debido a la gravedad de sus lesiones.

2.3. El 28 de agosto de 2020 sufri6 un accidente de transito al colisionar con un
vehiculo que realizaba una maniobra peligrosa, sufriendo lesiones considerables.

2.4. Los costos de la atencién quirdrgica y hospitalaria los asumio la encartada
Seguros Generales Suramericana, virtud del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito (SOAT).

2.5. No tiene la solvencia econémica para asumir el pago de los honorarios de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez.

2.6. La respuesta de la entidad encartada restringe sus derechos, en la medida que
la valoracion emitida por dicha entidad carece de segunda instancia, a comparacion
del procedimiento adelantado ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de las prerrogativas incoadas, y que se
ordene a Seguros Generales Suramericana “..EL PAGO DEL SALARIO MINIMO
POR CONCEPTO DE HONORARIOS A LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA PARA PODER

COMPLETAR LOS REQUISITOS Y ACCEDER A LA INDEMNIZACION A LA CUAL
TENGO DERECHO POR INCAPACIDAD PERMANENTE, SEGUN LO
REGLAMENTADO EN EL DECRETO 056 DEL 14 ENERO DE 2015...”.



Il. TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho mediante auto de data 15 de diciembre de 2020 admiti6 la causa,
ordenandose notificar a Seguros Generales Suramericana para que ejerciera su
derecho de defensa. De igual forma se vinculé a la EPS Compensar, la Junta de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, y Porvenir.

2. Seguros Generales Suramericana indico, que atendiendo lo dispuesto en el articulo
2.6.1.4.1, Capitulo 4 del Decreto 56 de 2015, se advierte que dicha normatividad solo
reglamenta la cobertura que tiene la victima de un accidente de transito a cargo a la
poliza SOAT, pero no contempla la posibilidad de que la Aseguradora asuma los costo
de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez, ya que esta entidad solo
tiene la obligacion de cubrir el pago de la indemnizacién por incapacidad permanente
o definida, segun lo prevé los articulos 2.6.1.4.2.6 y 2.6.1.4.2.8. del Decreto 780 de
2015.

Ahora bien, la calificacion de pérdida de capacidad para efectos del reconocimiento
de la incapacidad permanente o parcial con cargo a la péliza SOAT, debera ser
realizada por la autoridad competente (articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiira al Manual Unico), es decir
la Entidad Promotora de Salud donde esta afiliado el quejoso (EPS Compensar).

De igual forma, el tutelante cuenta con la posibilidad de ser calificado de forma directa
y gratuita por parte de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. una vez sean
allegue la documental solicitada mediante escrito del 19 de noviembre de 2020.

3. La EPS Compensar manifestd, que una vez superada la cobertura del SOAT, se
ha dispensado todos los servicios de salud requeridos por el sefior Norefia Castro
debido a las lesiones generadas en accidente de transito; cuya ultima valoracion data
del 23 de septiembre de 2020 por fisiatria, donde se determiné que el usuario tiene
varias fracturas que afectan la region del miembro inferior.

De igual forma menciona, que la Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral no es
un asunto que deba ser asumido por dicha entidad, ya que legalmente no esta
obligada a realizar al pago de tales honorarios, maxime cuando dicho rubro debe ser
asumido por la ultima Entidad de Riesgos Laborales o el Fondo de Pensiones al cual
se encuentra afiliado el trabajador.

4. La sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
indico, que carece de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que el asunto objeto
de reclamo no esta contemplado dentro de sus obligaciones legales, maxime cuando
el quejoso no ha presentado ninguna solicitud ante dicha entidad. Agregando que
atendiendo los diferentes pronunciamientos constitucionales, es la Aseguradora con
la que se haya suscrito la respectiva poliza la que debe asumir el pago de honorarios
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, y la respectiva indemnizacién por
perdida de la capacidad permanente parcial o permanente.

[I. CONSIDERACIONES



1. La accion de tutela consagrada en la Constitucion Politica de 1991, se cre6 como
una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos fundamentales,
gue hayan sido amenazados o violentados por las autoridades publicas o los
particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre en estado de
indefension y al que se pueda causar un perjuicio irremediable, podra acudir al juez
constitucional en defensa de las prerrogativas conculcadas como mecanismo
transitorio, siempre y cuando no disponga de otro medio de defensa judicial. La via
constitucional no sustituye los mecanismos ordinarios principales, ni modifica las
reglas de la competencia de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. En el sub-examine se impetré la proteccion de los derechos fundamentales a la
igualdad, y seguridad social de Andrés Felipe Norefia Castro, puesto que segun dijo,
la Seguros Generales Suramericana se ha negado a pagar los honorarios de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez con el fin de ser calificada la pérdida de
capacidad laboral.

3. El derecho a la Seguridad Social esta reconocido en nuestro ordenamiento juridico
como un derecho constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49
de la Carta Politica establecen la seguridad social por un lado, como un derecho
irrenunciable, y por otro lado, como un servicio publico, de tal manera que, por la
estructura de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su
efectiva ejecuciéon. La proteccién que le otorga el ordenamiento constitucional al
derecho a la seguridad social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el &mbito
internacional pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen el
derecho de las personas a la seguridad social.

4. Con relacion a la procedencia del mecanismo extraordinario para reclamar
prestaciones sociales, la Corte Constitucional en providencia T-482 de 2015, preciso:
“.. En este contexto, las Salas de Revisibn han construido varias reglas
jurisprudenciales para evaluar la procedencia de la accién de tutela, que consisten
en:

‘a. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,
b Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el
objetivo de que le sea reconocida la prestaciéon reclamada.

c. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccibn inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados, y

d. Que exista “una mediana certeza sobre el cumplimiento de los requisitos de
reconocimiento del derecho reclamado’.

(...) En suma, el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental que
supedita su proteccion a través de amparo -transitorio o definitivo- a la observancia
de ciertos requisitos jurisprudenciales. El juez constitucional debe evaluar el
cumplimiento de esas condiciones de forma menos estricta cuando se encuentra en
presencia de sujetos de especial proteccién constitucional...”



5. El problema juridico que aqui se plantea radica en determinar si Seguros Generales
Suramericana trasgredi6 los derechos fundamentales del sefior Andrés Felipe Norefia
Castro al negar el pago de los honorarios de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez para que se puede determinar la pérdida de la capacidad laboral requisito
necesario para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente generada en
accidentes de transito.

6. Ahora bien, en sentencia T-256 de 2019 la Corte Constitucional resolvié un caso
en similares condiciones al aqui planteado, bajo los siguientes términos:

“..Teniendo en cuenta la normatividad aplicable a la reclamacién de la indemnizacion
por incapacidad permanente, generada en accidente de transito, la Sala entrara a
determinar si la negativa de la entidad accionada a cancelar los honorarios de la Junta
de Calificacion de Invalidez desconoce el derecho a la igualdad, a la seguridad social
y al minimo vital del accionante.

Al respecto, esta Sala reitera que el Sistema General de Seguridad Social previo la
creacion de un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (conocido como SOAT),
para todos los vehiculos automotores que se desplacen dentro del territorio nacional
y que tiene como propésito, amparar la muerte o los dafios corporales que se causen
a las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o
conductores.

Como se reiterd en la parte motiva de esta providencia, este amparo contiene la
indemnizacion por incapacidad permanente, la cual establece en el articulo
2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016 que, para poder acceder a ella, se hace
indispensable allegar el dictamen de pérdida de capacidad laboral, que a su vez,
debera ser expedido por la autoridad competente, que en este caso sera la Junta de
Calificacion de Invalidez, autoridad que tiene la facultad de evaluar el porcentaje de
incapacidad laboral de la persona y que tiene la potestad de emitir el certificado
médico, una vez le sean cancelados sus honorarios.

De conformidad con lo anterior, esta Sala concluye, que si uno de los requisitos para
acceder a la indemnizacién permanente que se encuentra amparado por el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) es la presentacion del dictamen que
certifique su grado de invalidez, entonces la victima del accidente de transito tiene el
derecho a que le sea calificado su estado de capacidad laboral por las Juntas de
Calificaciéon de Invalidez, en primera y segunda instancia, de existir inconformidad con
el resultado.

Ahora bien, frente al pago de los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez,
se tiene que dichos honorarios deben ser cubiertos por la entidad de prevision o
seguridad social, o la entidad administradora a la que este afiliado el solicitante,
puesto que los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993 establecen esta carga para
estas entidades. Por otra parte, el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012 establece que
el pago de dichos honorarios le corresponde a las Entidades Administradoras de los
Fondos de Pensiones y a las Administradoras de Riesgos Laborales. Por ultimo, dicho
pago puede ser cubierto por el aspirante, de conformidad con el articulo 50 del
Decreto 2463 de 2001, con la posibilidad de que esta cantidad sea reembolsada y



Unicamente cuando la Junta de Calificacién de Invalidez dictamine la pérdida de
capacidad laboral.

Sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional y como fue reiterado
en la parte motiva de esta providencia, suponer esta carga a favor de algunas
personas resulta desproporcionado y vulnera los derechos fundamentales al minimo
vital y a la seguridad de aquellas personas, que por su condicion econémica, fisica o
mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. De igual manera,
dicha carga desconoce la proteccion especial que debe ofrecer el Estado a estas
personas.

En el caso bajo estudio existe una vulneracion al derecho fundamental a la seguridad
social del sefior Misael Cardenas Barahona, toda vez que se esta condicionando la
prestacion de un servicio publico esencial, al pago que debe realizar el accionante
para realizar el examen que valore el impacto que produjo el accidente de transito
sobre su salud y por consiguiente, el diagnostico sobre su pérdida de capacidad
laboral.

De igual manera, la Sala considera que en el presente caso existe una vulneracion al
derecho fundamental al minimo vital de accionante, ya que, por un lado, la exigencia
del pago de los honorarios de la Junta de Calificacion a un adulto mayor que no tiene
recursos o trabajo formal para cubrir dicho gasto, resulta en una vulneracion a
derecho fundamental y a su capacidad para poder suplir sus necesidades basicas.
Por otra parte, el minimo vital del accionante se ve afectado, en la medida en que el
sefior Misael no tiene acceso a otras medidas de seguridad social que le permitan
atenuar su grave situacion socioeconémica.

La exigencia de este pago resulta en un desconocimiento de la jurisprudencia
constitucional, la cual ha precisado que el cobro de estos honorarios a personas que
se encuentran en debilidad manifiesta genera efectos negativos en sus derechos,
debido a que estas personas no cuentan con los recursos econdmicos necesarios
para acceder a determinados servicios que son necesarios para consolidar una
situacién que les permita vivir dignamente. En concordancia con lo anterior, la Corte
ha reiterado que en estos casos, las contingencias que afecten este derecho y que
no pueden ser cubiertas por la persona que las padeci6, deben ser cubiertas a través
de los esfuerzos de todos los miembros de la sociedad, en virtud del principio de
solidaridad y universalidad del sistema de seguridad social...”.

7. En el caso objeto de estudio, ha de precisarse que el sefior Andrés Felipe Norefia
Castro sufrio un accidente de transito ocasionandole mdltiples lesiones, segun se
desprende de la historia clinica allegada por la EPS Compensar al contestar a queja
constitucional,! junto con el certificado de cotizacion donde se observa que esta
afilado a esa Entidad Promotora de Salud bajo la figura de trabajador independiente
cuya base de cotizacion es un salario minimo.

Objetivo




Bajo dicha primicia, advierte el Despacho que resulta procedente entrar a estudiar de
fondo la accion de tutela, puesto que la entidad acusada no logro desvirtuar que el
accionante cuenta con suficiente solvencia econdmica para solventar los costos que
se requiere para obtener el dictamen de pérdida de capacidad laboral. Por tanto, se
observa que la interposicion de amparo constitucional resulta procedente, atendiendo
condiciones econdmicas o personales del actor al estar incapacitado por las lesiones
ocasionadas en accidente de transito.

8. Ahora bien, conforme las documentales aportadas al libelo, se advierte que a la
fecha de la interposicion de esta accion constitucional no se le ha realizado el examen
de la perdida de la capacidad laboral al tutelante; el que en principio le corresponde
practicar a la entidad Aseguradora del SOAT, ya que el dafio se genera de un
accidente de transito, segun se lo resalta la jurisprudencia constitucional en sentencia
T- 400 de 2017 donde se advirtié que, “...el Sistema General de Seguridad Social en
Salud previé un seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) para todos los
vehiculos automotores que se desplacen dentro del territorio nacional, el cual tiene
como objetivo amparar la muerte o las lesiones corporales que se causen a las
personas implicadas en tales eventos, como lo son los peatones, pasajeros o
conductores.

El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito establece una indemnizacion por
incapacidad permanente para aquellos sujetos que hayan padecido dafios corporales.
Para que este amparo sea reconocido y desembolsado, es obligatorio presentar de
conformidad con el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016 , el certificado de
pérdida de capacidad laboral expedido por la autoridad competente segun lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, que para el caso objeto de estudio
seria la entidad accionada QBE Seguros S.A., compaiiia de seguros que asumio el
riesgo de invalidez y muerte, quien deberé determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de la accionante...”.

En punto, y atendiendo la jurisprudencia en cita, no cabe duda, que la entidad
competente para efectuar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral y calificar
el grado de invalidez, asi como el origen de las contingencias ocurridas al sefior
Andrés Felipe Norefia Castro, es a la aqui encartada Seguros Generales
Suramericana en primera instancia, y no a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, ya que esta tendra la responsabilidad de decidir en segunda instancia las
inconformidades planteadas por el quejoso, segun lo prevé en el inciso 2 del articulo
41 de la Ley 100 de 1993.2

Asi lo concluyo la Corte Constitucional en la citada sentencia, al considerar que, “...
la compafiia QBE Seguros S.A. desconocidé los derechos fundamentales de la
ciudadana Ana Isabel Diaz Carrillo al no haber realizado el examen de pérdida de
capacidad laboral, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100
de 1993, y rehusarse a asumir eventualmente los honorarios de la Junta de

2 “..Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales<¢> - ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar
en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado
no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales...”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr006.html#NP6

Calificacion de Invalidez, toda vez que, este dictamen es indispensable para solicitar
la indemnizacién por incapacidad permanente que ampara el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito.

En razon a esta negativa, fue vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social,
pues al no ser valorada la pérdida de capacidad laboral de la accionante, hay una
restriccion al acceso a la seguridad social y por ende, al goce efectivo de este
derecho.

[..]

“...se ordenara a la Comparia QBE Seguros S.A. que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas posteriores a la notificacion de la presente providencia, debera realizar el
examen de pérdida de capacidad laboral a la sefiora Ana Isabel Diaz Carrillo...”

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que en principio resulta procedente
exigir a la encartada Seguros Generales Suramericana realizar el examen de la
pérdida de capacidad laboral, y calificar el grado de invalidez, ya que a la fecha, como
se dijo en lineas precedentes, no se le ha practicado, cuando dicho dictamen es
indispensable para solicitar la indemnizacion por incapacidad permanente y que
ampara el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, por lo que se concedera tal
sentido la queja constitucional.

No obstante a lo anterior, se precisa que en el evento de requiriese el pago de
honorarios ante las Junta Regional de Calificacién de Invalidez en segunda instancia,
ha de ser suplido por la encartada tras ser impugnada la decision por ellos adoptada
al momento de realizar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, tal y como
lo sefial6 la Corte Constitucional :

“...Debido a la importancia del dictamen de pérdida de capacidad laboral, pues es el
que va a determinar el monto de la indemnizacion, podra ser impugnado ante la Junta
Regional de Calificacién de invalidez y de persistir la inconformidad podra ser apelado
ante la Junta Nacional.

Es por esta razén, que se deduce que quien sufra un accidente de transito y pretenda
la indemnizacién, tiene derecho a que se califique su capacidad laboral, siendo deber
de la aseguradora con la cual suscribi6é la respectiva poéliza otorgar la prestacion
econdmica cuando se deba acudir ante la Junta Regional o Nacional de Calificacion
de Invalidez.

[..]

En consecuencia, para el caso que nos ocupa, es deber de la compafia aseguradora
QBE Seguros S.A., que es quien cuenta con la capacidad econdmica, asumir el costo
de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez, en el caso de ser
impugnada la decision adopta por ellos en una primera oportunidad...”.

9. En consecuencia, se prodigara la proteccion reclamada ordenando a Seguros
Generales Suramericana, que en el término que adelante se sefialara realice el
examen de pérdida de capacidad laboral al sefior Andrés Felipe Norefia Castro y dado



el caso que dicha decisibn sea impugnada, la aseguradora debera pagar los
honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y si hubiere lugar a
apelacion, los de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

10. Finalmente cabe precisar, que el Despacho no evidencia quebrantamiento alguno
por parte de las encartadas frente a la prerrogativa atinentes a la igualdad deprecado
por el acto, puesto que en los hechos del escrito de tutela no se advirtié circunstancias
concretas que permitan enviciar su transgresion.

DECISION

En méritQ de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales deprecados por el
sefior ANDRES FELIPE NORENA CASTRO dentro de la accion de tutela de la
referencia.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de esta providencia,
realice el examen de pérdida de capacidad laboral el sefior ANDRES FELIPE
NORENA CASTRO.

TERCERO: ORDENAR de igual manera al representante legal de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA, o quien haga su veces, que en caso de ser
impugnado el dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido por este, debera
asumir los honorarios del examen de pérdida de capacidad laboral, que se adelantara
ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez y si esta decision a su vez es
apelada, también debera asumir los honorarios de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes y las entidades vinculadas por el
medio méas expedito.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ
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