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Se decide el recurso de reposicion y subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del sefior JORGE HERNAN CASTILLO FONSECA, contra
el inciso final del auto de fecha nueve (9) de noviembre de dos mil veinte
(2020), mediante el cual se nego oficiar a Servientrega, en la medida que no
es la oportunidad procesal para solicitar la misma, y porque no se acredito de
forma sumaria que la informacion requerida fue solicita mediante el ejercicio
de derecho de peticién (articulo 173 del C.G.P.)..

De conformidad con el articulo 318 del C.G.P., el citado censor indicd que en
oportunidad se interpuso derecho de peticion ante Servientrega con el fin de
obtener una relacién detallada de los envios efectuados por los ejecutados
JOSE GILDARDO OSPINA HURTADO, YESICA YUREIDY VERGEL NOZA,
y NORIDA MILEIDA ZUBIETA NOSSA al aqui demandante y recurrente, el
cual fue negado en atencion al principio de habeas data. Razén por la cual,
resulta pertinente revocar el auto objeto de censura, y en su lugar se requiera
a la referida oficina de correo, con el animo de determinar que los ejecutados
tienen pleno conocimiento de la existencia de los titulos valores ejecutados.

CONSIDERACIONES

El Cdodigo General del Proceso restringe a ciertos y especificos eventos el
decreto de pruebas solicitadas por las partes, en virtud de la carga que le asiste
al interesado de demostrar los supuestos en los que descansan las
pretensiones de la demanda y las excepciones incoadas; correspondiendo al
Juez decretar los elementos de conviccion que se hayan solicitado, teniendo
en cuenta su conducencia, pertinencia y utilidad.

Asi pues los articulos 164 y 173 de la normatividad adjetiva, establece que el
operador judicial sélo tiene el deber de decretar y practicar las probanzas
solicitadas en oportunidad procesal por parte de los extremos en litigio. Por
ende, los interesados en la causa deben aportar las documentales que estén
en su poder, y pedir aquellas probanzas que requiere de la intervencion judicial
para su recaudo, o permiso para su practica (testimoniales, interrogatorio,
inspeccidn judicial, y pericias).

Para resolver el problema juridico planteado, basta sefialar que en términos
generales solo existen tres momentos en los cuales el ejecutante podra
solicitar las pruebas que considere necesarias para respaldar su posicién
dentro del proceso, y que a saber son: i) con la presentacion de la demanda
(numeral 6 - articulo 82), ii) en el caso de requerirse reformar la misma
(numeral 1- articulo 93), y iii) al momento de descorrer el escrito de
excepciones de mérito (numeral - articulo 443).

Bajo dicha primicia, resulta improcedente atender la peticion incoada mediante
correo electronico de data 1 de septiembre de 2020, en la medida que no era
la oportunidad procesal para solicitar la practica de una prueba, ya que toda
probanza direccionada a desvirtuar las excepciones plateadas por los
ejecutados deben adjuntarse y/o pedirse una vez se corra el traslado que trata
el articulo 443 del CGP; lo cual no ha ocurrido en el presente asunto, puesto
que el contradictorio apenas se tuvo por integrado mediante el auto aqui
recurrido (9 de noviembre de 2020), sin que el Despacho se haya pronunciado
en debida forma sobre la contestacion de la demanda y las excepciones de



mérito plateadas por el extremo pasivo, ya que se requeria previamente la
reproduccion del titulo valor objeto de tacha de falsedad por parte de la
Secretaria del Juzgado.

En ese orden de ideas, y conforme a lo preceptuado en la normativa en
comento, es preciso sefialar que resulta pretemporanea la solicitud de oficiar
a la oficina de correo Servientrega, pues no se ha llegado al momento procesal
oportuno para que la parte actora contindie con su actividad probatoria, la cual
vale aclarar, es con el escrito que descorre las excepciones de mérito; razon
por la cual resulta improcedente revocar el auto objeto de censura.

Superado el punto anterior, es menester precisar que en atencion a los articulo
43y 173 del C.G.P, es obligacién de la parte interesada probar que el derecho
de peticion fue invocado en oportunidad, y que este no fue dispensado a
tiempo, o fue denegado; ya que tiene la carga probatoria de aportar los
documentos e informes que pueda obtener sin la mediacion judicial.

Ahora bien, como quiera que el Despacho no tenia concomimiento de la
interposicion de algun derecho de peticion por parte del demandante, lo
ajustado a derecho era negar el oficio peticionado, en la medida que no se
cumplia con los presupuestos procesales para que el Juez ejerza su poder
correctivo para adquirir la informacién requerida.

En consecuencia, se itera que los argumentos que fundan la censura, no
quebrantan la decisibn adoptada por el Despacho. En consecuencia, se
despachara adversamente el recurso incoado, y en su lugar se concedera el
recurso de alzada, al encontrarse previsto para esta clase de providencia
(numeral 3, articulo 321 del C.G.P.).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR elinciso final del proveido de fecha 9 de noviembre
de 2020, por las motivaciones expuestas en la parte considerativa de este
auto.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo el recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 321, numeral 3 del C.G.P.

Por secretaria remitase copia del expediente al correo electrénico dispuesto
para tal efecto por parte de la Oficina de Apoyo Judicial, para que sea repartida
entre los Jueces Civiles del Circuito de Bogota para lo de su cargo.

TERCERO: REQUERIR a la secretaria del Juzgado para que se sirva dar
cumplimiento al inciso segundo del auto del 9 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE,
MARLENNE ARANDA CASTILLO
JUEZ
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MARLENE ARANDA CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL
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