RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 11001 40 03 057 2019 00880 00.

PROCESO de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO formulada por DIEGO MORENO CRUZ contra
MARIA ASUNCION NARANJO.

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda,
conforme con el numeral 4, articulo 278 del C.G.P., ya que concurren los
presupuestos procesales, que atafien a la carencia de legitimacion en la
causa.

El sefior Diego Moreno Cruz formul6 demanda en contra de la sefiora Maria
Asuncién Naranjo, para que previo que se declare que el actor adquirié por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 50S-40009458.

Como fundamento factico de sus pretensiones, el accionante, en sintesis,
relatd que desde hace mas de 10 afios posee de manera publica e
ininterrumpida el predio en mencion, con animo de sefior y duefio, en la medida
que este entro en posesion real y material del inmueble a usucapir desde el 14
de agosto de 2017 tras celebrarse promesa de compraventa con el sefior
Gustavo Trujillo Moreno, quien a su vez también fue poseedor del predio,
recibiéndola del sefior Jair Gustavo Trujillo el 31 de marzo de 1996 mediante
promesa de compraventa. En punto, advirtiendo que ha de ternarse en cuenta
la suma de posesiones que se desprenden desde el 26 de agosto de 1995,
data en la que se celebré contrato de promesa de compraventa entre el primer
posesor Jair Gustavo Trujillo Mendieta, y Jorge Enrique Palomino Plazas. Los
poseedores han explotado econémicamente el bien pretendido, mediante la
adecuacion de un pargueadero, y el mantenimiento del mismo.

Por auto del 8 de noviembre de 2019, se admitié la causa en los términos
incoados en la demanda, ordenandose i) el emplazamiento de las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien objeto del proceso, ii)
oficiar a la EPS Sanitas que informe la direcciébn del domicilio y trabajo
registrado en su base de datos de la demandada Maria Asuncién Naranjo, iii)
la inscripcion de la demanda, y iv) la instalacion de la valla conforme los
pardmetros del articulo 375 del C.G.P.

La demandada, y personas indeterminadas fueron emplazadas de
conformidad con el articulo 108 del Cddigo General del Proceso, tras
evidenciarse que la notificacion surtida en la direccion referida por la entidad
promotora de salud fuera infructuosa. De igual forma se incorporé el material
fotogréfico de la valla.

Mediante auto del 20 de octubre de 2020, se requirio6 a la Oficina de
Instrumentos Publicos Zona Sur, para que se sirva dar respuesta al oficio No.
310 del 10 de febrero de 2020, contentiva de la orden de correccion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de usucapir.

Mediante nota devolutiva del 3 de marzo de 2020 proveniente de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, se advirtio que no era procedente
la inscripcién de la demanda, en la medida se anul6 la anotacion por la cual se
registro la adquisicion del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.



50S-40009458 por parte de la sefiora Maria Asuncion Naranjo, situacion que
Se puso en conocimiento del accionante.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso autoriza al Juez de conocimiento proferir
sentencia anticipada total o parcial, entre otros eventos, cuando se configura
la falta de legitimacion en la causa, segun se contempla en el numeral 4,
articulo 278 de la normatividad en cita. Dicha eventualidad permite finiquitar el
tramite sin agotar todas las etapas procesales, en observancia al principio de
celeridad, y con el animo de evitar una sentencia inhibitoria. Al respeto la
jurisprudencia a preciso que “...la «carencia de legitimacion en la causa»
obliga al fallador dictar «sentencia anticipada», asi no se proponga como
defensa, por ser suficiente con que lo advierta en el curso del debate,
conservandose la naturaleza de la determinacion como «sentencia»
propiamente dicha, por la enorme trascendencia que conlleva para las partes
trabadas en la litis, sin que al agregado de «anticipada» le reste el significado
definitorio de la contienda que tiene...."!

Ahora bien, en sentido amplio la legitimacion en la causa estad dada en la
“calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso’™Eies decir, que la carencia de dicha condicion
en una de las partes impide adoptar una decision favorable a las pretensiones
invocadas. Luego, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o
en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de
las pretensiones, como quiera que quien las adujo o el sujeto contra el que se
formularon no eran titulares del derecho o de la obligacién correlativa alegada.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“...la legitimatio ad causam’ consiste en la identidad de la persona del actor
con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accion (legitimacion pasiva) (Instituciones de Derecho Procesal
Civil, 1, 185)” (CXXXVIII, 364/65), por lo cual, ‘el juzgador debe verificar la
legitimatio ad causam con independencia de la actividad de las partes y sujetos
procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria 0
desestimatoria, segun quien pretende y frente a quien se reclama el derecho
sea o no su titular’ (Cas. Civ. Sentencia de 1° de julio de 2008, [SC-061-2008],
exp. 11001-3103-033-2001-06291-01), pues es obvio que si se reclama un
derecho por quien no es su titular o frente a quien no es el llamado a responder,
debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de
cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de
dejar las puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es
titular del derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que siéndolo
lo reclame nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndose en esa
forma nugatoria la funcién jurisdiccion cuya caracteristica mas destacada es
la de ser definitiva’ (casacion de 3 de junio de 1971, CXXXVIII, litis. 364 y
siguientes)...”.3

En ese orden de ideas, se tiene que la legitimacién en la causa mas que un
medio exceptivo es un requisito necesario e imprescindible para que se pueda
dictar sentencia de fondo; razén por la cual se deben adoptar todos los medios

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, auto AC526-2018, radicacion No. 76001-31-10-011-2015-00397-01 del 12 de febrero 2018.

2 Corte Constitucional. C- 965 de 2003.
3 CASACION CIVIL, 13 de octubre de 2011, rad. 11001-31-03-032-2002-00083-01.



correctivos a efecto de lograr la integracién de los extremos en litigio, pero en
el caso de que este no pueda subsanarse debera emitir sentencia anticipada
en cualquier estado del proceso sin mediar ningun otro analisis.

En los procesos declarativo de pertenencia, se tendra como extremo activo a
aguel que pretenda adquirir un bien por prescripcion, tras alegar y demostrar
fehacientemente que ha poseido el inmueble a usucapir con animo de sefiory
duefio, en forma publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo que determine
la normatividad que regula el tema; mientras que el sujeto pasivo, sera la
persona natural o juridica que se encuentre inscrita en el certificado especial
del registrador como titular de derecho real principal, quien es el llamado
soportar las pretensiones de la demanda, y a su vez, defender el titulo de
propiedad del predio objeto de usucapion, frente a los derechos aducidos por
el poseedor demandante (articulo 375 del C.G.P.).

En punto, el tratadista Fernando Canosa Torrado ha precisado que:

“..La demanda de partencia debe dirigirse contra persona determinada si
aparece inscrita en el certificado del registrador como titular de derecho reales
principales, y contra personas indeterminadas, puesto que el hecho de que
aparezcan poseedores inscritos no obsta para ordenar el emplazamiento de
quienes se crean con derechos sobre el bien materia del proceso de
pertenencia. Entonces, si en el certificado del registrador hay personas
inscritas con derechos reales principales (propiedad, usufructo, etc., la
demanda de usucapidn se debe dirigir contra estas personas, sin que esto sea
obstaculo, segun se dijo, para que siempre se ordene el emplazamiento de las
personas desconocidas con hipotéticos derechos reales sobre el bien
pretendido, pues es un imperativo del articulo 375, numeral 6 del Cdadigo
General del Proceso, siempre ordenarlo...™

En el sub-lite, el sefior Diego Moreno Cruz convocé al proceso de pertenencia
a la sefiora Maria Asuncion Naranjo en calidad de propietaria del predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40009458, segun
consta en el certificado del registrador de instrumentos publicos de data 27 de
mayo de 2019.5 En el curso del proceso se allegé comunicacion de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur donde se observa que no es
procedente la inscripcidbn de la demanda, puesto que el actual titular del
derecho de dominio del predio objeto de la causa no es la aqui demandada,
ya que se anulé la anotacion 10 por la cual se registré la adquisicion del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-40009458 por parte

4 Teoria y Practica del Proceso de Pertenencia, Séptima Edicion, Ediciones Doctrina y Ley 2017. Pag. 290 y 291
5

SEGUNDO - Que la citada matricula 50S-40009458 identifica un LOTE # 9 DE LA MANZANA
"B" el predio, ubicado en la direccion CL 71 SUR 14 30 (DIRECCION CATASTRAL), con un
area 72.00 M2

TERCERO .- Matricula Inmobiliaria 50S-40009458, que a la fecha de expedicion de la actual
Certificacién, publicita diez (10) anotaciones, del que se extrae que el (los) titular{es) inscrito
de Derecho Real de Dominio, es (son): MARIA ASUNCION NARANJO CC 41.534.292

Pagaron por derechos treinta y cinco mil trecientos pesos ($35.300) moneda corriente, segun

radicacion de certificado 2019-158491 se axpide a peticion del interesado, a los veintisiete (27)
dias del mes de mayo de dos mil diecinueve (2019)



de la sefiora Maria Asuncion Naranjo, dejdndose como propietario inscrito al
sefior Jorge Enrique Palomino Plazas.®

Planteado lo anterior, advierte el Despacho que no es viable continuar la causa
en contra de la sefiora Maria Asuncion Naranjo y las personas indeterminadas
que se crean tener derechos sobre el inmueble objeto en litigio, ya que la
propiedad del predio a usucapir recae exclusivamente en cabeza del sefor
Jorge Enrique Palomino Plazas, tornado improcedente las pretensiones
incoadas, puesto que fueron direccionadas en contra de otra persona que ya
no esta inscrita en el certificado instrumentos publicos como titular del derecho
de propiedad, o cualquier otro derecho real como uso, usufructo, o habitacion.

En ese orden de ideas, habra de declarase de forma oficiosa la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues se itera que la sefiora Maria
Asuncion Naranjo no puede integrar el extremo demandado, ya que no se
acredito la titularidad que ostenta frente al bien materia de usucapion, y al ser
un persona diferente del propietario inscrito, no encuentra el Despacho
justificacion que permita la continuidad de este proceso ya que las
pretensiones de la demanda recae en contra de un sujeto que no es el llamo
a integrar el contradictorio.

Finalmente, se sefiala que no habra lugar a condenar en constas a cargo del
demandante y a favor de la parte demandada como quiera que la sefiora Maria
Asuncion Naranjo no se logré integrar a la causa.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la admision del proceso de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, sobre el inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40009458, por encontrase probada
carencia de legitimacion en la causa por pasiva.

SEGUNDO: SIN CONDENAR al demandante al pago de las costas causadas,
por las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: ORDENAR a costa de la parte demandante el desglose de los
documentos aportados con el libelo y con las constancias respectivas
hagasele entrega de ellos.

Para tal efecto, se debera agendar cita para el ingreso a la sede judicial de
acuerdo a lo previsto en la Circular DESAJBOC20-61 del Consejo Superior de

Conforme con el principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22

de la Ley 15679 de 2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanto
se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes razones y fundamentos de
derecho:

SENOR JUEZ, NO ES PROCEDENTE LA CORARCCION DE LA ANOTACION NC. 11 TODA VEZ QUE SOBRE QUIEN RECAE LA MEDIDA CAUTELAK
NO ES TITULAR DEL DERECHD REAL DE DOMING, SN RAZON A QUE LA ANOTACION NO, 10 POR LA CUAL LA SERORA MARIA ASUNCICN
NARANJO ADCGAURRID EL SSWIUEBLE, SE ENCUENTRA ANULADA Y POR ENDE SIN VALOA Y EFECTO JURIICO, DEIANDO COMD ACTUAL
TITULAR INSCRITO AL SERCR JORGE ENRIQUE PALOMING PLAZAS, POR LO TANTC SE REMITIA EL FOUD DE MATRICULA
INMOBILIARIA AL AREA DE ACTUACIONES ADMINSSTRATIVAS OF ESTA CFICHNA CON EL FIN DE QUE SE TOMEN LAS ACCIONES
PERTININTES ¥ ASI LA MATRICULA INWMOBILIARIA PRESENTE SU REAL SITUACION JURIDICA (ART 22, 31 62 LEY 1679 DE 2012 Y
ART 591 DELCG.P



la Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial
Bogota - Cundinamarca.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior, previas las
desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE,
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