RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogotéa D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001400305720200063100
Demandante: Inmobiliaria Teleport S.A
Demandado: Enrigue Guzman Gonzalez
Proceso: Restitucion de Inmueble Arrendado
Asunto: Sentencia

En atencién al numeral 3, articulo 384 del C.G.P., y agotado el tramite de instancia
procede el Despacho a dictar la sentencia que corresponda al asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES

La Inmobiliaria Teleport S.A, a través de apoderado judicial, promovié demanda
para que por los tramites del proceso Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado,
se decretara la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado entre ésta en
calidad de arrendadora y el sefior Enrigue Guzman Gonzalez en calidad de
arrendatario, respecto del inmueble (Local 102) identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50C-1295783 ubicado en la calle 82 N. 12-35 del Edificio Hotel La
Boheme y, consecuencialmente se ordenard la restitucion de bien, asi como la
condena en costas.

En sustento de lo anterior informa que entre las partes se celebrd el contrato de
arrendamiento sobre el mencionado predio, pactandose como canon de
arrendamiento la suma de $2.800.000 que debia ser cancelado dentro de los cinco
(5) dias de la respectiva mensualidad, a partir del 5 de febrero de 2007,
seguidamente indica que rubricaron dos Otrosi al contrato, el primero de fecha 1 de
marzo de 2012 modificandose las clausulas quinta y sexta aumentando el canon de
arrendamiento en la suma de $5.000.000 méas I.V.A. pagaderos a partir del 1 de
marzo de 2013 “..y durante sus prorrogas el canon de arrendamiento mensual se
incrementara en un porcentaje igual al incremento del salario minimo legal del afio
anterior mas tres puntos”, - hecho tercero- el segundo de fecha 29 de julio de 2012
lo fue en razén de modificar la clausula vigésima cuarta en el sentido de cambiar al
deudor solidario José Luis Pinzén Fandifio por el sefior Julio Cesar Romero Riafio.

Sefala que el canon de arrendamiento sufri6 ocho incrementos para los afios de
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 quedando en los valores de
$5.272.000, $5.532.437, $5.900.897, $6.477.415, $7.044.189, $7.543.621,
$8.009.817 vy, $8.554.485 respectivamente mas |.V.A. Encontrandose el
demandado en mora de los canones que a continuacion se relacionan:

e Mes de marzo de 2020 mas |.V.A $2.470.766

e Mes de abril de 2020 mas I.V.A $10.179.837

e Mes de mayo de 2020 mas I.V.A $10.179.837

e Mes de junio de 2020 (exento de I.V.A.) $8.554.485
e Mes de julio de 2020 (exento de I.V.A.) $8.554.485



e Mes de agosto de 2020 més |.V.A. $10.179.837
e Mes de septiembre de 2020 mas I.V.A $10.179.837
e Mes de octubre de 2020 mas I.V.A. $10.179.837

Para un total de $70.478.921

Mientras que el sefior Enrique Guzman Gonzalez (accionado) quedd debidamente
notificado del auto admisorio del proceso de restitucion de fecha 26 de noviembre
de 2020 conforme lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G. del P., imposicion
que se dio el 20 de enero de los cursantes, dado que el aviso fue recibido el dia 19
del mismo mes y afio, quien a través de apoderado judicial dentro del término legal
contesté la demanda, sin embargo, mediante auto de fecha 21 de abril de los
cursantes el Despacho dio aplicacion al numeral 4 del articulo 384 del C.G. del P.,
disponiendo no escuchar al demandado, en razén a que “..i) no acreditd haber
cancelado los canones de arrendamiento causados desde el mes de marzo de
2020 a agosto de 2020, ii) no se efectu6 de manera completa las
consignaciones correspondientes a los canones de arrendamiento de los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020, enero, febrero, marzo y abril
hogafio, de cara a lo establecido en el escrito inicial, iii) no determiné a que
correspondia cada una de las sumas reportadas en el escrito exceptivo, es decir, si
era el valor neto del canon o0 mas su incremento 0 mas su respectivo 1.V.A.,
sin embargo y, en caso de que fuera solo el valor neto del canon nada se dijo
respecto del I.V.A, conforme lo pactado en el OTRO SI que modifica la clausula
quinta del contrato de arrendamiento,es decir, si se adeudaba o no, empero dicha
omision, esto era, pagar la diferencia de lo denunciado en la demanda, no lo
eximia de consignar a ordenes de este Despacho y para el presente asunto, las
sumas total al valor de los canones de arrendamiento, si consideraba no deber, todo
lo que se sefiald en la demanda adeudaba asi debida manifestarlo y consignado
lo que considera no debe para proceder conforme la citada normatividad “...Los
canones depositados en la cuenta de depdésitos judiciales se retendran hasta
la terminacion del proceso si el demandado alega no deberlos”. -Resalta el
Despacho-", como consecuencia de ello, se tuvo por no contestada la demanda.

1 ver pagina 10 del escrito inicial

CLAUSULA QUINTA: PRECIO DEL ARRENDAMIENTO: El canon mensual de
arrendamiento es la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5'000,000.00) M./CTE
mensuales mas el IVA de ley, pagaderos entre |08 Cinco (5) primeros dias habiles de
cada mes o periodo, por anticipado, a El Arrendador 0 a su orden. PARAGRAFO
PRIMERO.- Si el pago se realiza en cheque y éste resultare impagado, sin fondos

suficientes con cuenta cancelada, o su pago rechazado por cualquier causal de las que

establece la ley por el Banco contra el cual se gird, el correspondiente recibo expedido por
dicho pago, carecera de valor con la simple nota del respectivo Banco puesta al pié o en
anexo al instrumento girado y El Arrendatario pagara la sancion del veinte por cento

(20%%) del valor del cheque, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 731 del Codigo

de Comercio. PARAGRAFO SEGUNDO: Si el pago del canon mensual de arrendamiento



Situacion que a la presente fecha persiste en la medida que no acredita el pago de
los canones dejados de cancelar, ni los saldos de aquellos que cancel6 incompletos
como se explicd en el auto referido, solo aparece consignando después de la
mencionada providencia la suma de $10.388.864 depositada el 10 de mayo del
presente afio, entendiéndose (pues nada diferente se manifestd), que corresponde
al canon del mismo mes, sin embargo este de igual manera lo fue en forma
incompleta, por lo que la sancion de no escuchar al demandado se mantiene.

Por lo anterior, se tiene que debido a la causal alegada por la entidad demandante
(falta de pago en los canones de arrendamiento) para la terminacion del contrato de
arrendamiento, ademas de la decisién de no haberse escuchado al demandado por
no acreditar la carga que le correspondia, debe darse aplicacion a lo previsto en el
numeral tercero del articulo 384 ibidem.

CONSIDERACIONES

La accién que se instaurd en este asunto busca obtener por los medios coercitivos
del Estado la terminacién del contrato de arrendamiento y, la restitucién del
inmueble arrendado aduciendo como causal la mora en el pago de la renta desde
el mes de marzo de 2020 a la fecha de la presentacion de la demanda.

La prueba de la relacién material que vincula a las partes se corrobora con el
contrato de arrendamiento comercial local 102 calle 82 N. 12-35 modificado a traves
de dos (2) Otrosi suscritos entre ellas, los cuales obran en las paginas 3 a la 15 del
PDF. 003 DEMANDA, por lo que resulta susceptible de valoracion probatoria
respecto de las expresiones de voluntad que alli constan, maxime cuando no se
taché de espurio ni allegd prueba que demuestre lo contrario.

Se deduce entonces, que una de las principales obligaciones del arrendatario es el
pago de la renta pactada en el término sefalado, significando lo anterior que el no
pago de la mensualidad faculta a la arrendadora exigir la entrega del predio por
encontrarse la parte demandada incursa en una de las causales legales y
contractualmente establecidas para ello.

En ese orden de ideas, configurada la causal deprecada por la sociedad actora para
la terminacion de la relacibn contractual, pues como quedo establecido
no acreditdé haber cancelado los cdnones de arrendamiento causados desde el mes
de marzo de 2020 a agosto de 2020,y no efectu6 de manera completa el
pago de los canones de arrendamiento de los meses de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2020, enero, febrero, marzo, abril y mayo del presente
afio, de cara a lo establecido en el escrito inicial, por lo que

se impone proferir sentencia accediendo a las pretensiones incoadas en la
demanda, esto es, que se decrete la terminacién del contrato de arrendamiento con
la consecuente orden de restitucion del inmueble y la condena en costas a cargo
del demandado.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: DECRETAR la terminacion del contrato de arrendamiento comercial
local 102 calle 82 N. 12-35 modificado a través de dos (2) Otrosi celebrados por la
Inmobiliaria Teleport S.A. como arrendadora y el sefior Enrique Guzman Gonzélez
como arrendatario, respecto del bien inmueble (Local 102) identificado con el folio
de matricula inmobiliaria 50C-1295783 ubicado en la calle 82 N. 12-35 Edificio Hotel
La Boheme de esta ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia la restituciéon del inmueble (Local 102)
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C-1295783 ubicado en la calle
82 N. 12-35 Edificio Hotel La Boheme de esta ciudad, la que debe verificarse dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia. Si el demandado
no hace entrega voluntaria del inmueble en el término sefialado, desde ya se
comisiona para la entrega del inmueble al sefior alcalde menor de la localidad
respectiva. Librese Despacho Comisorio con los insertos del caso.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas causadas con
la tramitacion de este proceso. Liquidense las mismas incluyendo la suma de un (1)
salario minimo legal mensual vigente (SMLMV) para que el afio que avanza.

NOTIFIQUESE,
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