RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogoté D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 11001-40-03-057-2021-00428-00 (jurisdiccion voluntaria)

La apoderada de la demandante, en oportunidad interpone recurso de reposicion y
subsidio apelacion contra el auto del pasado 9 de junio que rechazo la demanda,
enfilando su inconformidad con la citada providencia en que contrario a lo alli
afirmado este Juzgado si es competente para conocerla, sefialando como
argumento que es el Juez civil municipal el competente para conocer del proceso
de Jurisdiccion Voluntaria que pretende la cancelacion o anulacion formal del
registro civil de nacimiento.

Como quiera que la declaratoria de incompetencia para conocer de determinado
asunto no es susceptible de recurso alguno conforme lo establecido en el articulo
139 del C.G. del P., el aqui presentado debe ser rechazado de plano, sin embargo
como este despacho al emitir la decision hoy cuestionada considero: “sin que pueda
remitirse al funcionario competente dado que son diferentes autoridades las
habilitadas para conocer de las pretensiones que se elevan, sin que (sic) sea del
arbitro del Juzgado escoger la autoridad respectiva carga exclusiva del
demandante”, es esta la oportunidad para establecer que si es posible la remisiéon
al Juzgado competente pues una nueva lectura de las pretensiones segunda y
cuarta de la demanda permiten concluir que ellas son subsidiarias a aquellas que
pretende la cancelacion del registro civil N. 941116 y de la declaratoria de Unico
registro valido (sic) frente al identificado con el serial N. 60360639, siendo el
funcionario judicial que conozca de este asunto el que determina si resulta
procedente o no emitir las ordenes alli pedidas y no como equivocadamente lo
sefal6 el despacho en auto anterior.

Para establecer cual es funcionario competente para el conocimiento de esta
demanda resulta pertinente establecer que las pretensiones de la demanda se
enfilan a “Ordenar al REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
COLOMBIANO la cancelacion formal del registro civil de nacimiento No. 941116 del
9 de octubre de 1995, expedido por la notaria primera de Pamplona Norte de
Santander Colombia, teniendo en cuenta que la inscripcion se realiz6 con
informacion inexacta con respecto a su nhombre de pila, lugar de nacimiento y
nombre del padre de mi poderdante .” (subrayado fuera de texto).

Adicional a ello que “Se declare que el Unico registro civil de nacimiento valido para
la identificacion plena de la sefiora BRIGGI ESCARLET PALENCIA ARGUELLO es
el correspondiente al NUIP 1.016.118.633 y serial 60360639” (subrayado fuera de
texto).

Del planteamiento de estas pretensiones reitera el despacho que no resulta ser el
competente para su estudio y tramite pues conforme el articulo 18 numeral 6 del
C.G. del P. (por error mecanografico en la anterior providencia se citd el art 17), el
Juez Civil Municipal es competente para conocer “De la correccion, sustituciéon o
adicion de partidas del estado civil o de nombre o anotacion del seudénimo en actas
o folios de aquel (...), sin que en esta clasificacion se enmarque la pretendida
cancelacién conforme lo inicialmente peticionado o la anulacion como ahora se
sefala en el escrito de reposicion, del primer registro civil de nacimiento.



Es claro que las pretensiones de la demanda (tercera pretension) busca que se le
dé plena eficacia al registro civil de nacimiento cuyo serial es 60360639 (que
se sefala es el segundo registro civil de nacimiento que se realizo frente ala misma
persona) sin embargo esta declaratoria altera el estado civii de la demandante
que esta determinado por el registro civil que se pretende cancelar donde figura
como hija de la sefiora ARGUELLO HOWARD (sin que en el misma obre
reconocimiento o declaratoria de paternidad) y en el segundo registro el estado civil
de la persona inscrita es diferente pues alli parece como hija del sefior de apellido
PALENCIA, esta circunstancia, la alteracion del estado civil, indudablemente sitia
la competencia para conocer de este asunto en el Juez de Familia, conforme lo
reglado en el articulo 22, nim. 2 in fine del Cddigo General del Proceso que
establece en esos funcionarios el conocimiento de las demandas “2. De la
investigacion e impugnacion de la paternidad o la maternidad y los demas asuntos
referentes al estado civil que lo modifiqguen o alteren “ (subrayado para destacar),
como en este caso.

En este orden de ideas la demanda debe ser remitida al Juez de Familia de esta
ciudad, funcionario competente para su conocimiento conforme el ultimo aparte del
numeral citado.

Sean estas razones mas que suficientes para sefalar que la providencia objeto de
recursos no es susceptible de estos y por el contrario se adicionara dicha
providencia ordenado la remision de la demanda al Juez de Familia de esta ciudad.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano los recursos de reposicion y apelacion interpuestos
contra la providencia que rechazo la demanda por falta de competencia (art. 18.
NUm. 6 del C.G. del P.)

SEGUNDO: Ordenar remitir la demanda y sus anexos a la oficina judicial para que
sea repartido entre los Juzgados de Familia de esta ciudad, funcionario competente

para su conocimiento (art. 22, nam. 2 del C. G del P.).

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARLENE ARANDA CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
75d106759a94bbdd9e7f3ce2e3a48e9e604641ea89ec03d89917e2ac4129c154

Documento generado en 19/07/2021 08:18:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



