RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA Referencia: 11001 40 03 057 2021 00887 00

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir la sentencia que
en derecho corresponda, en cuanto a la accién de tutela presentada por el
sefior Juan Felipe Gutiérrez Mufioz en contra de Salud Total E.P.S S.A.,
manifestando vulneracion de los derechos fundamentales a la salud,
dignidad humana, vida, igualdad y, al principio de oportunidad.

ANTECEDENTES

1. Como fundamentos facticos, en esencia adujo que, el dia 5 de agosto de
2021 sufrié una lesién jugando futbol, por lo que asistié a urgencias al Centro
de Salud del municipio la Calera donde lo remitieron al hospital de Sop6 en
aras de verificar por medio de una radiografia si se trataba de una fractura o
un esguince.

Seguidamente le dieron traslado a la Clinica los Nogales ubicada en este
Distrito Capital (Bogotd).

De la revision efectuada por el médico especialista le indicaron que se
trataba de una fractura en el pie, determinandose la pertinencia de un
procedimiento quirdrgico.

Debido a las condiciones de su pie decidieron no realizar la cirugia ese
mismo dia, por lo que procedieron a darle de alta “...con medicamentos para
tratar el dolor, con la orden de cirugia y con una cita para 8 dias después para
verificar si me podian realizar la cirugia’.

En varias oportunidades asistid a la citada clinica con el &nimo de que le
determinaran lo concerniente a la cirugia, sin obtener respuesta positiva.

Le informaron que debia solicitar la orden para el anestesiblogo, la cual no le
fue suministrada.

En razén de lo anterior, por medio del portal web procedié a solicitar cita con
dicha especialidad (anestesiologia), sin embargo, la agenda esta para el dia
9 de noviembre de 2021, es decir, 3 meses y 9 dias después de ocurrido el
accidente, “...lo cual resulta absurdo dadas las secuelas que se me ocasionas (sic)
en el pie el hecho de no realizarme una cirugia a tiempo, pues al transcurrir tanto
tiempo el hueso empieza a cerrar la fractura por regeneracion’.

Esta situacion le ha impedido desempefiarse plenamente, pues le ha
imposibilitado trabajar o moverse sin la compaiiia de terceras personas.

2. Pretende a través de esta queja el amparo de las prerrogativas invocadas
ordenandose lo siguiente:

- Que Salud Total E.P.S S.A. realice la consulta con el anestesiologo y la
cirugia derivada de la fractura del perone.



Accion de Tutela No. 11001400305720210088700

- Que Salud Total E.P.S S.A. garantice la realizacion del procedimiento
quirdrgico para su pronta recuperacion y, provea el tratamiento integral de
todos los requerimientos presentes o futuros.

- Prevenir a Salud Total E.P.S S.A. para que no vuelva a incurrir en acciones
que dieron lugar al inicio de esta accion de tutela.

- Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social efectie el reembolso del
valor de los gastos en que incurra la E.P.S accionada por concepto del
cumplimiento de esta queja constitucional.

3. Por auto del 10 de septiembre de los cursantes, se admitio el libelo, se
ordend la notificacion de la accionada, y la vinculacion de la Secretaria de
Salud Distrital y, el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

4. El Ministerio de Salud y Proteccién Social al descorrer el traslado
arguyo falta de legitimacion en la causa por pasiva en la medida que no ha
vulnerado derecho alguno al accionante, ademas, no es la entidad
responsable de la prestacion del servicio de salud deprecado por esta via.

Respecto al agendamiento de las citas con médicos especialistas segun el
articulo 123 del Decreto — Ley 019 de 2012 son las Entidades Promotoras de
Salud quienes deben garantizar la asignacion de citas de medicina general u
odontologia general, sin necesidad de hacer la solicitud de forma presencial
y sin exigir requisitos no previstos en la ley. En cuanto a las citas médicas
con especialistas (articulo 124 ibidem) debera ser otorgada por la E.P.S
teniendo en cuenta la disponibilidad de oferta por las especialidades en cada
region del pais.

Frente al tratamiento integral indica que es una pretension vaga y geneérica,
por lo que es necesario que se precisen cuales son los medicamentos y
procedimientos requeridos, a fin de que pueda determinar si es procedente
su cubrimiento a través de alguno de los mecanismos de proteccion.

Los hechos y pretensiones descritos en el libelo se encaminan directamente
en sefalar la presunta responsabilidad de Salud Total E.P.S., ante la
negativa de garantizar la prestaciéon de los servicios de salud al usuario
afiliado.

Como quiera que la obligacibn de la prestacion del servicio recae
exclusivamente sobre la E.P.S accionada no le asiste derecho alguno a
ejercer recobro ante la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES.

5. La Secretaria de Salud en sintesis indic6 que el sefior Juan Felipe
Gutiérrez Mufioz se encuentra en estado activo en el régimen contributivo de
salud afiliado a Salud Total E.P.S, desde el 17 de junio de 2014.

Segun la historia clinica del accionante presenta diagndstico de Luxo fractura
bimaleolar de tobillo derecho que requirié inmovilizacion articular de cuello de
pie derecho, analgesia e incapacidad médica. El médico tratante ordeno
valoracion pre quirdrgica por servicio de anestesiologia y posterior reduccion
de luxo fractura incluido en el Plan de Beneficio de Salud (PBS), por lo que,



Accion de Tutela No. 11001400305720210088700

le corresponde a la E.P.S convocada realizar la consulta y procedimiento
quirdargico ordenado sin dilacién alguna en cumplimiento de lo previsto en la
Circular Externa N. 0035 de 2018, pue no soOlo debe autorizar los
procedimientos que estén soportados en un criterio médico cientifico sino
garantizar todos los servicios que con ocasion al diagnostico deriven.

6. Salud Total E.P.S S.A. al contestar el libelo informd que el accionante fue
valorado por Ortopedia el 5 de agosto de 2021 en la Clinica Los Nogales
para manejo de su patologia (Luxo fractura bimaleolar), donde le fue
ordenado un procedimiento quirdrgico.

Sefiala que en razon de la orden médica generd autorizacion de los
siguientes servicios:

- REDUCCION ABIERTA DE EPIFISIS SEPARADA DE TIBIA Y PERONE
CON FIJACION 10 de agosto de 2021 — pre autorizacion ambulatoria.

- LIGAMENTORRAFIA O REINSERCION DE LIGAMENTOS VIA ABIERTA
10 de agosto de 2021 - pre autorizacion ambulatoria.

- DRENAJE, DESBRIDAMIENTO DE TIBIA Y PERONE 10 de agosto de
2021 - pre autorizacion ambulatoria.

- CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ANESTESIOLOGIA 30 de agosto de 2021 - pre autorizacion ambulatoria.

Respecto a la cita por anestesiologia sefiala que a través de la I.P.S Ume
Nort West la fij6 para el 29 de septiembre de 2021 a las 11:00 a.m. con el Dr.
Andrés Fernando Diaz Vergara, la cual notifico al tutelante.

Teniendo en cuenta lo anterior, manifiesta que ha garantizado el
acompafamiento para la materializaciéon de los servicios ordenados por el
médico tratante a favor del paciente (hoy accionante).

En lo que tiene que ver con el tratamiento integral sefiala que el “... Juez debe
abstenerse de proferir una orden de tratamiento integral para servicios no prescritos
aun y de los cuales mucho menos podria existir evidencia de negacién alguna a la
fecha”.

Solicita que se haga un pronunciamiento expreso en donde se ordena a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES que en el término de quince (15) dias pague a favor de
Salud Total E.P.S y, en un cien porciento (100%) las sumas de dinero que
deba sufragar para dar cumplimiento al fallo de tutela.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se constituye como un mecanismo previsto en la
Constitucion Politica de 1991, cuyo fin primordial es la proteccion de los
derechos fundamentales en caso de amenaza o violacion por las autoridades
publicas o los particulares, viabilizandose cuando no existe otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice de manera transitoria para evitar un
perjuicio irremediable (art. 86 C.P. y Decreto 2591 de 1991).
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Frente al derecho ala salud

Definido por el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, como un derecho
fundamental autbnomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, el
cual “...Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y
con calidad para la preservaciéon, el mejoramiento y la promocién de la salud. El
Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el
acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagnéstico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacién para todas las personas. De conformidad con el articulo 49
de la Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio,
se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacién,
coordinacion y control del Estado’.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-062 de 2017 sefial6é que
“..en virtud del derecho fundamental a la salud, el Estado esta en la obligacién de
adoptar aquellas medidas necesarias para brindar a las personas este servicio de
manera efectiva e integral, derecho que, de encontrarse de alguna manera
amenazado, puede ser protegido por via de accién de tutela.

Lo anterior cobra mayor importancia cuando se trata de sujetos que se encuentran
en situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios, las personas de
la tercera edad, quienes sufren de enfermedades catastroficas, entre otras, como
por ejemplo, todo tipo de cancer, y también sujetos que padecen algun tipo de
discapacidad, puesto que, sumado a la prestaciéon de un servicio de calidad y un
tratamiento eficiente e integral para la enfermedad que se padezca, estos merecen
una especial proteccién por parte del Estado”.

El derecho ala vida

Dentro del marco de recuperacién y mejoramiento de las condiciones de
salud, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-416 de 2001 que “...El
derecho a la vida en si mismo considerado, no es un concepto restrictivo que no se
limita solamente a la idea reducida de peligro de muerte, sino que es un concepto
gue se extiende a la posibilidad concreta de recuperacién y mejoramiento de las
condiciones de salud, en la medida en que ello sea posible, cuando éstas
condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la calidad de vida de
las personas o0 las condiciones necesarias para garantizar a cada quien, una
existencia digna’.

Derecho alaigualdad

La jurisprudencia lo ha definido como “...referente valorativo en relacién con el
cual se lleva a cabo el juicio de igualdad. Asi quien pretende alegar que esta siendo
objeto de un trato discriminatorio debe enfrentar su situacion particular a aquella de
otras personas que estando en igualdad de circunstancias facticas y bajo los
mismos parametros legales esta teniendo un trato preferente, con lo cual quedaria
demostrada la discriminacion. (...) se debe buscar establecer la comparacion
necesaria para determinar si existe o no una violacién de su derecho fundamental a
la igualdad. Como lo ha dicho la jurisprudencia, no puede predicarse un trato igual a
situaciones de hecho diferenciadas”.!

EN EL CASO CONCRETO

1 Sentencia T-338 de 2003
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Los elementos probatorios adjuntos a este tramite tutelar revelan que el
sefior Juan Felipe Gutiérrez Mufioz se encuentra afiliado en el Régimen
Contributivo desde el 17 de junio de 2014 a través de la Entidad Promotora
de Salud del Régimen Contributivo y del Régimen Subsidiado Salud Total
S.A., actualmente en estado activo, conforme lo manifiestan la Secretaria de
Salud Distrital y la mencionada E.P.S al contestar esta accién,? presenta
diagnéstico de Luxo fractura bimaleolar tobillo derecho segun la lectura
efectuada a la historia clinica aportada al plenario (pagina 1 del PDF. 005
anexos), requiriendo la asignacion de la fecha y hora para llevar a cabo la
consulta por primera vez por especialista en anestesiologia, de la cual se
indica se presentd un agendamiento “absurdo” como quiera que se destiné la
fecha del 9 de noviembre de 2021, es decir, “...3 meses y 9 dias después del
dia del accidente”, segun se narra en el escrito inicial (hecho 8), solicitando
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas se efectue dicha valoracion.

Mientras que Salud Total E.P.S S.A., a través de su administradora principal,
al contestar el llamado que le hizo el Despacho, inform6 que “...Dado que el
protegido (...) le fue asignada cita con el anestesiélogo para el dia 09 de noviembre
de 2021, se realiz6 acercamiento con la IPS UME NORTH WEST para que brindara
la programacion de manera prioritaria, la cual, nos responde brindado mejor
oportunidad de la siguiente manera: Dia 29 de septiembre de 2021, a las 11:00 a.m.
en la IPS UME NORT WEST (...) con el Dr. Andrés Fernando Diaz Vergara lo cual
se notifica de la cita al protegido (...) quien acepta de conformidad”, informacion
que es corroborada por uno de los funcionarios de este Despacho Judicial,
quien al comunicarse telefébnicamente con el sefior Juan Felipe Gutiérrez
Mufioz le indicé “..si sefiora, tengo conocimiento de la cita, gracias”, sin
embargo, frente a este punto (agendamiento de cita), no podria decirse que a
la fecha de la interposicion de esta accion de tutela, existia vulneracién de
los derechos deprecados por el accionante, por cuanto, a través del portal
web de la entidad encartada logré la asignacién de la cita por la especialidad
en anestesiologia,® aunque se considera una fijacion muy lejana (9 de
noviembre de 2021), no quiere decir que el actuar a la E.P.S Salud Total se
encamind a la negacién de la prestacion del servicio de salud, pues en todo
caso realiz6 un agendamiento prioritario, para el dia 29 de septiembre de
2021y, de la cual tiene conocimiento el tutelante.

2 La cual es corrobora a través de la consulta efectuada (el dia de hoy) en la pagina de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, con el
namero de cédula 1070011538 perteneciente al sefior Juan Felipe Gutiérrez Mufioz.

Salrmurwm Bains del ARMate

>

3 Ver pagina 003 de la actuacion digital

ANE ESIOLOGIA PARA NOGALE
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En ese sentido, se negara el amparo respecto al agendamiento de la cita por
la especialidad en anestesiologia.

Situacion que no ocurre con el procedimiento quirargico del cual se solicita
que se garantice su realizacion, por cuanto, si bien Salud Total E.P.S, al
contestar la queja constitucional sefialo, manifestacion que se entiende
rendida bajo la gravedad del juramento, haber proferido las siguientes
autorizaciones: Reduccion Abierta de Epifisis Separada de Tibia y Peroné
con Fijacion, la Ligamentorrafia o Reinsercion de Ligamentos via Abierta y, el
Drenaje Desbridamiento de Tibia y Peroné con pre — autorizaciones de fecha
10 de agosto de 2021 a favor del sefior Juan Felipe Gutiérrez Mufioz, lo
cierto es que en armonia de los principios de accesibilidad,* oportunidad® v,
pertinencia® prescritos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 2.5.1.2.1 del
Decreto 780 de 2016, es deber de la Entidad Prestadora de los Servicios de
Salud a través de su red contrada (I.P.S) garantizar la efectiva prestacion del
procedimiento quirdrgico que requiere el accionante, no sdélo su autorizacion
sino su prestacion, sin que se presenten retrasos que pongan en riesgo la
salud del paciente, pues aquellos servicios fueron ordenadas por un
profesional de la salud ’ facultado para determinar la pertinencia del servicio
por esta via requerido, con el fin de mejorar estado de salud y calidad de
vida, en razén al diagnostico que presenta el sefior Gutiérrez Mufioz atinente
a Luxo fractura bimaleolar tobillo derecho, lo que impone entonces conceder
el amparo deprecado y ordenar a la E.P.S. encartada que en el término que
mas adelante se sefialara, fije fecha y hora para llevar acabo la Reduccion
Abierta de Epifisis Separada de Tibia y Peroné con Fijacién, la
Ligamentorrafia o Reinsercion de Ligamentos via Abierta y, el Drenaje
Desbridamiento de Tibia y Peroné con pre autorizaciones de fecha 10 de
agosto de 2021 a favor del sefior Juan Felipe Gutiérrez Mufioz, a través de
en una |I.P.S adscrita a su red prestadora de servicios, y en ausencia de
aguella por intermedio de una entidad particular.

Frente al tratamiento integral solicitado, se advierte que el diagnostico (Luxo
fractura bimaleolar tobillo derecho) que presenta el sefior Juan Felipe
Gutiérrez Mufioz, no se encuentra catalogado como una enfermedad
catastréfica®, ya que son consideradas de alto costo o ruinosas las patologias

4 1. Accesibilidad. Es la posibilidad que tiene el usuario de utilizar los servicios de salud que le
garantiza el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

5 2. Oportunidad. Es la posibilidad que tiene el usuario de obtener los servicios que requiere, sin que se
presenten retrasos que pongan en riesgo su vida o su salud. Esta caracteristica se relaciona con la
organizacion de la oferta de servicios en relacion con la demanda y con el nivel de coordinacion
institucional para gestionar el acceso a los servicios.

6 4. Pertinencia. Es el grado en el cual los usuarios obtienen los servicios que requieren, con la mejor
utilizacién de los recursos de acuerdo con la evidencia cientifica y sus efectos secundarios son
menores que los beneficios potenciales.

7 Sentencia T-345 de 2013 “..La Corte ha resaltado que, en el Sistema de Salud, quien tiene la
competencia para determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o
medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por
estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano
y de manera detallada la condicién de salud del paciente. La importancia que le ha otorgado la
jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente
calificado; (ii) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades que
pueden existir respecto de su condicion de salud y (iii) es quién actia en nombre de la entidad que
presta el servicio”

8 Enfermedades de alto costo o ruinosas aquellas patologias diagnosticadas como terminales y
cronicas cuya atencion requieren un tratamiento continuo, prolongado y con medicamentos y
procedimientos especiales. Entre estas estan, segun la Resolucion 5261 de 1994: enfermedades

6
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diagnosticadas como terminales y cronicas cuya atencién requiere un
tratamiento continuo, prolongado con medicamentos y procedimientos
especiales, por lo tanto, al no hallarse inmerso en aquellas no es viable
acceder a dicho pedimento.

En lo que atafie al recobro deprecado por la E.P.S accionada, debe tenerse
en cuenta que las inconformidades respecto a la gestion del reembolso
deben dilucidarse a través del procedimiento que la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social En Salud — ADRES tiene
establecido para ello, de tal suerte no es necesaria una disposicion judicial
que asi lo indique, criterio que por demas, se acomparfa con lo sefialado por
la Corte Constitucional en sentencia T-760 de 2008 en la que se determino:

“...no se podra establecer como condicién para reconocer el derecho al recobro de
los costos que la entidad no estaba legal ni reglamentariamente obligada a asumir
que en la parte resolutiva del fallo de tutela se autorice el recobro ante el Fosyga, o
la correspondiente entidad territorial. Bastard con que en efecto se constate que la
EPS no se encuentra legal ni reglamentariamente obligada a asumirlo de acuerdo
con el ambito del correspondiente plan de beneficios financiado por la UPC’.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, al contestar
el libelo afirmé “...Como quiera que la obligacion en la prestacion del servicio recae
exclusivamente sobre la EPS, no le asiste derecho alguno a ejercer RECOBRO ante
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES”.

Luego no es dable acceder a dicha pretension.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER parcialmente el amparo incoado por el sefior JUAN
FELIPE GUTIERREZ MUNOZ dentro de la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de SALUD
TOTAL E.P.S S.A. o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda a fijar fecha y hora para llevar acabo la Reduccién Abierta de
Epifisis Separada de Tibia y Peroné con Fijacién, la Ligamentorrafia o
Reinsercion de Ligamentos via Abierta y, el Drenaje Desbridamiento de Tibia
y Peroné con pre autorizaciones de fecha 10 de agosto de 2021 a favor del
sefior JUAN FELIPE GUTIERREZ MUNOZ, a través de en una I.P.S adscrita
a su red prestadora de servicios, y en ausencia de aquella por intermedio de
una entidad particular.

cardiacas, patologias del sistema nervioso central, enfermedad renal aguda 6 cronica, infeccién por
VIH, cancer, reemplazo articular total 6 parcial de cadera 6 rodilla, enfermedades de Depdsito o
lisosomales.

7
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TERCERO: NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales de cara a
la provision de la cita por la especialidad en anestesiologia, el tratamiento
integral y el recobro solicitado, conforme lo descrito en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: COMUNICAR a las partes y a las entidades vinculadas la
presente decision por el medio mas expedito.

QUINTO: REMITIR oportunamente las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE,

JULIAN ALBERTO BECERRA GARCIA
JUEZ

D.M.

Firmado Por:

Julian Alberto Becerra Garcia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 057
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