RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA'Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Referencia 11001 40 03 057 2021 01038 00 Accion de Tutela

Cumplido el tramite de rigor procede el Despacho a proferir el fallo que
corresponda dentro de la accion constitucional del epigrafe.

l. ANTECEDENTE

1. El sefior HENRY ROJAS ROBERTO present6 accion de tutela contra EPS
SANITAS, vy DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. para
obtener la proteccion del derecho fundamental a la salud que considero
vulnerado por parte de la entidad encartada.

2. La situacion factica planteada se compendia a:

2.1. El 17 de junio de 2021, el sefior Henry Rojas Roberto fue diagnosticado
con covid 19.

2.2. El 24 del mismo mes y afio, ingreso a la Clinica Santa Maria de Lago de
Sanitas (Bogotd) por presentar trombo embolismo pulmonar.

2.3. EI 30 de junio hogafio, le dieron de alta y le ordenaron oxigeno domiciliario.

2.4. El 17 de septiembre, asistio a cita médica de control por medicina interna,
donde se le indico que persisten los trombos, y se formulé el medicamento
denominado apixaban 5 mg por 120 dias.

2.5. En varias oportunidades se acerco a Droguerias Cruz Verde SAS, donde
se le indic6é que el medicamento no estaba autorizado, y el cédigo no coincidia.

2.6. En razén de lo anterior, procedid a solicitar nuevamente la autorizacion
requerida a través de la pagina web de la Entidad Promotora de Salud y linea
de atencion al usuario.

3. Pretende a través de esta queja el amparo de la prerrogativa incoada, y que
se ordene a la entidad accionada EPS SANITAS la entrega del medicamento
denominado “..apixaban 5mg en tableta, 240 dosis, como tratamiento para
trombos pulmonares, ocasionados por el Covid-19. Esta férmula médica
corresponde al 17 de Septiembre...”.

. TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho avocé el conocimiento de la accion mediante auto
calendado 2 de noviembre de 2021, adicionalmente se ordend notificar a las
accionadas, para que ejercieran su derecho de defensa, y se vinculé a la
Secretaria de Salud Distrital, y la Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES.

2. La Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud —ADRES advirtio, que no es responsable del agravio alegado por la
actora, razon por la cual carece de legitimacion en la causa. Agregando que
debe darse aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 2943 de 2013, la Ley 100
de 1993 vy la Ley 1753 de 2015 frente al pago de incapacidades.

3. La Secretaria Distrital de Salud manifestd, que el sefior Henry Rojas Roberto
aparece afiliado en la EPS Sanitas en el Régimen Contributivo, segun registro



de la base de datos de ADRES, por ende, la reclamacion incoada debe ser
directamente asumida por la entidad encartada, ya que le compete dispensar
los servicios de salud que estén en el plan de beneficios. De igual forma, dicha
entidad es la responsable de asumir la entrega del medicamento requerido,
conforme lo dispuesto en el Decreto Ley 2106 de 2019, y Decreto Ley 019 de
2012.

4. EPS Sanitas sefial6, que ha brindado todos los servicios médicos requeridos
por el accionante. Agregando que el medicamento APIXABAN 5MG EN
TABLETA, 240 DOSIS fue autorizado para 4 meses, estando vencida la
primera orden, y las restantes no han sido reclamas desde 1 de julio de 2021;
razon por la cual se le informé al quejoso que se puede acercar al punto de
atencion de Cruz Verde Morato.

5. Droguerias Cruz Verde SAS precis0, que la responsable del suministro del
medicamento reclamado es la Entidad Promotora de Salud Sanitas. No
obstante a la relacion comercial existente con dicha entidad, esta se encarga
de la entrega de medicamentos que hayan sido autorizados por las EPS.
Agregando que cuenta con la disponibilidad para entregar el compuesto
APIXABAN 5MG TABLETA previa valoracion del Mipres.

6. Mediante correo electronico del 8 de noviembre de 2021, el accionante
manifesté que la EPS Sanitas le informé que podia recoger el medicamento
reclamando; razén por la cual acudio a la sede de Cruz Verde de Morato,
donde se le indicé que esa era la segunda entrega, pero en realidad tan solo
se entregd una caja de 60 unidades.

. CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela consagrada en la Constitucion Politica de 1991, se cre6
como una via sumaria, preferente, y perentoria para proteger los derechos
fundamentales, que hayan sido amenazados o violentados por las autoridades
publicas o los particulares. En dicho evento, cualquier sujeto que se encuentre
en estado de indefensién y al que se pueda causar un perjuicio irremediable,
podr4d acudir al juez -constitucional en defensa de las prerrogativas
conculcadas como mecanismo transitorio, siempre y cuando no disponga de
otro medio de defensa judicial. La via constitucional no sustituye los
mecanismos ordinarios principales, ni modifica las reglas de la competencia
de los jueces, ni crea instancias adicionales a las existentes.

2. El problema juridico a dilucidar, se circunscribe a verificar si la EPS
SANITAS, ha vulnerado el derecho fundamental a la salud del sefior HENRY
ROJAS ROBERTO porque no se ha dispensado el medicamento denominado
APIXABAN 5MG EN TABLETA - 240 DOSIS.

3. El articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, establece que la salud es un derecho
fundamental autbnomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo,
“...Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz
y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud.
El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades
en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacidn y paliacion para todas las personas. De conformidad
con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacibn como servicio
publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccién,
supervision, organizacion, requlacion, coordinacion y control del Estado...”.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-062 de 2017 sefal6 “...la
Ley 1751 de 2015 reconoci6é el caracter fundamental que comporta este
derecho, tal como lo venia sefialando la jurisprudencia constitucional. Dicha
garantia, consiste en una serie de medidas y prestacion de servicios, en



procura de su materializacion, en el mas alto nivel de calidad e integralidad
posible.

En ese orden, esta Corte ha sostenido que, en virtud del derecho fundamental
a la salud, el Estado esta en la obligacion de adoptar aquellas medidas
necesarias para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e
integral, derecho que, de encontrarse de alguna manera amenazado, puede
ser protegido por via de accién de tutela.

Lo anterior cobra mayor importancia cuando se trata de sujetos que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios,
las personas de la tercera edad, quienes sufren de enfermedades
catastroficas, entre otras, como por ejemplo, todo tipo de cancer , y también
sujetos que padecen algun tipo de discapacidad , puesto que, sumado a la
prestacion de un servicio de calidad y un tratamiento eficiente e integral para
la enfermedad que se padezca, estos merecen una especial proteccion por
parte del Estado...”.

4. Con relacion al suministro oportuno de medicamentos e insumos médicos,
es pertinente memorar lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia T-092
de 2018.

“...Del analisis de los referidos principios, se concluye que el suministro de
medicamentos constituye una de las principales obligaciones que deben
cumplir las entidades promotoras del servicio de salud. De ahi que, a juicio de
esta Corporacion, dicha obligacién deba satisfacerse de manera oportuna y
eficiente, de suerte que cuando una EPS no se allana a su cumplimiento, se
presenta una vulneracién de los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna del paciente, por cuanto la dilacion injustificada en su entrega,
generalmente se traduce en que el tratamiento que le fue ordenado se
suspende o no se inicia de manera oportuna. Esta situacion, en criterio de la
Corte, puede conllevar a una afectacion irreparable de su condicién y a un
retroceso en su proceso de recuperacion o control de la enfermedad.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha insistido en que el suministro tardio
0 no oportuno de los medicamentos prescritos por el médico tratante
desconoce los citados principios de integralidad y continuidad en la prestacion
del servicio de salud.

Adicionalmente, existe una afectacion de los citados principios, de los cuales
depende la garantia del derecho a la salud, en aquellos casos en los que, por
la existencia de un obstaculo o barrera injustificada, el paciente no puede
acceder a los servicios del sistema o al suministro de los medicamentos. Para
esta Sala de Revisidn, una de tales situaciones se presenta, cuando, teniendo
en cuenta las cargas soportables que se exigen para los usuarios del sistema,
se reconoce el suministro de los medicamentos ordenados para el tratamiento
en una ciudad diferente a la de la residencia del paciente y éste no tiene las
condiciones para trasladarse, ya sea por falta de recursos econémicos o por
su estado fisico.

(...) En conclusion, a juicio de la Corte, las entidades promotoras de salud no
sélo tienen la obligacion de garantizar la oportuna y eficiente entrega de los
medicamentos que requiere el paciente, sino también la de adoptar medidas
especiales cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su
acceso, ya sea por circunstancias fisicas o econdmicas, mas alla de las cargas
soportables que se exigen para los usuarios del sistema, pues de ello
depende, en muchos casos, el amparo de sus derechos fundamentales a la
vida digna, a la salud y a la integridad fisica...”.



5. Los elementos probatorios allegados revelan que el sefior HENRY ROJAS
ROBERTO, se encuentra vinculado en la EPS Sanitas en el Régimen
Contributivo, presenta antecedente de “EMBOLIA'YY TROMBOSIS DE OTRAS
VENAS ESPECIFICADAS” requiriendo APIXABAN 5MG EN TABLETA, 240
DOSIS por 120 DIAS, segun consta en la formula medica visible a folio 3 del
expediente digital.

6. Bajo ese contexto el mandato incoado emerge procedente, habida cuenta
que pese a la manifestacion de la querellada en el sentido que el
“..MEDICAMENTO APIXABAN 5MG EN TABLETA, 240 DOSIS, segun orden
medica del 17 de septiembre de 2021 (...) AUTORIZACIONES BAJO
PLATAFORMA MIPRES PARA 4 MESES (...) PRIMERA ENTREGA:
162299251 (VENCIDA) (...) SEGUNDA ENTREGA: 162299265 (...
TERCERA ENTREGA: 162299266 (...) CUARTA ENTREGA: 162299267 (...)
de acuerdo a la informacién suministrada por DROGUERIA CRUZ VERDE "El
usuario no se acerca a reclamar productos desde el pasado 01/07/2021; el
medicamento ha estado y esta disponible en la cadena y en el punto de
Morato" (...) Asi mismo se informa, se establecié comunicacion con el usuario
el dia 04 de noviembre de 2021, a quien se le informo la disponibilidad para
dispensacién del medicamento en punto MORATO de drogueria Cruz Verde.
Paciente refiere acudira ese mismo dia (04 de noviembre de 2021) por el
medicamento como se indicé...” (folio 34 del expediente judicial), lo cierto es
que el compuesto requerido no ha sido suministrado al usuario en la cantidad
ordenada por el galeno trdmate, pues tan sélo se verifico la entrega de 60
tabletas de APIXABAN 5MG, segun comunicacion remitido por el accionante
mediante correo electronico de data 8 de noviembre de 2021, y como quiera
gue no obra prueba de la entrega de la totalidad de la dosificacion indicada por
el médico tratante, debiendo en consecuencia conceder el amparo, ordenando
a EPS Sanitas prodigar la totalidad del farmaco, conforme a las prescripciones
médicas visibles a folio 3 del expediente digital, en el término que adelante se
precisara.

7. Teniendo en cuenta que la Entidad Responsable de la entrega del
medicamento es la Entidad Promotora de Salud donde se encuentra afiliado
el accionante, y no las IPS o entidades contratadas, resulta improcedente
ordenar la entrega del mediamente reclamado a cargo de DROGUERIAS Y
FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S., ya que en caso de gue el compuesto no
sea dispensado en oportunidad, la EPS debera dirigir al usuario a otra IPS que
esté en condiciones de dispensarlo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo deprecado por HENRY ROJAS
ROBERTO dentro de la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la queja constitucional en contra de
DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S.

TERCERO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de la EPS
SANITAS o0 quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificaciébn de esta providencia, suministre la
totalidad del medicamento denominado APIXABAN 5MG EN TABLETA, 240
DOSIS por 120 DIAS (folio 34 del expediente judicial).



CUARTO: COMUNICAR a las partes y los intervinientes de la presente
decision por el medio mas expedito.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada.

NOTIFIQUESE,

JULIAN ALBERTO BECERRA GARCIA
JUEZ
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