CARRILLO ABOGADOS OUTSOURCING LEGAL S.A.S
NIT. 901.018.437-2

Senor
JUEZ CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 2020-00817

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA
DEMANDADO: JONATHAN JIMENEZ ALVARADO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

ANDRES FERNANDO CARRILLO RIVERA mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como abogado inscrito a la firma CARRILLO
ABOGADOS OUTSOURCING LEGAL SAS, endosatario de la parte demandante en el
proceso de la referencia, le manifiesto al sefior Juez, que procedo a presentar
RECURSO DE REPOSICION, contra el auto proferido el 05 de abril de 2022,
notificado por estado el 06 de abril de 2022, encontrandome dentro del termino
procesal oportuno para incoarlo con fundamento en los siguientes:

HECHOS

. Mediante providencia calendada del 03 de febrero del 2022, el Despacho requirio para
que fuese aportado el pagaré base de la obligacién de manera fisica.

. Dentro del termino concedido, mediante memorial aportado el 07 de marzo de 2022
solicite se fijara nueva fecha para aportar el original del titulo base de recaudo del
proceso de la referencia.

. Sin embargo, el Despacho mediante providencia del 05 de abril de 2022, resolvio:
"Primero. Decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito”

CONSIDERACIONES.

Es menester precisar que la situacidon que nos aborda desde marzo del 2020 fue
imprevista y resulta claro que la implementacion del Decreto 806 de 2020 ha generado
diversas controversias y puntos de vista que poco a poco se van aclarando y se ha
generado una linea jurisprudencial al respecto.

Para el caso concreto es pertinente exaltar que el tramite procesal adelantado hasta la
fecha se ha ejecutado de conformidad a las normas procesales y adecuaciones
necesarias referentes a la implementacion de la justicia Digital base en el Decreto 806
de 2020.

En consecuencia, el escrito de demanda, pruebas y anexos incluyendo el pagare No.
2990086063, fueron presentados mediante mensaje de datos desde su presentacion
por los canales habilitados para tal fin, incluso el Despacho accedié a decretar
mandamiento de pago contra el demandado mediante providencia notificada por
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estado el 26 de enero de 2021 y proveer orden de medidas cautelares de conformidad
al escrito de demanda.

Como se indico en el hecho segundo del presente escrito, solicite al Despacho fuese
concedida una nueva fecha para la exhibicion del original del titulo base de recaudo
del proceso de la referencia, sin embargo, el Despacho no tuvo en cuenta la peticion y
resolvid decretar la terminacion del proceso, la decision adoptada por el Despacho
puede ser saneada con la concesion de una nueva fecha para aportar el titulo como lo
sefale en mi peticion, es menester indicar que el pagaré fue digitalizado y adjunto
dentro del escrito de demanda, inclusive fue tenido en cuenta para la admision y
tramite de la demanda, el titulo base de recaudo si existe y es completamente viable
su presentacién en fisico por este apoderado judicial, en consecuencia anexo
digitalizacion del titulo que soporta la existencia del mismo hasta tanto sea concedida
una fecha para surtir su presentacion de manera presencial.

Para el caso en concreto es pertinente traer a colacion una Sentencia del Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil de fecha 1 de octubre de 2020, en la que se fijan varias
consideraciones por las cuales, no deberia el Despacho terminar el proceso por
permanecer pendiente la exhibicion en original de los titulos base de ejecucion.

La primera consideracidon que plantea el Tribunal es que, segun el inciso 2° del articulo
103 del CGP las actuaciones judiciales pueden realizarse, lo cual fue reiterado por el
Decreto 806 de 2020 en su articulo 2°. De forma literal expresa el Tribunal que "E/ uso
de las TIC es, en la hora actual, un deber de quienes intervengan en un proceso judicial
(Dec. 806/2020, art. 3), que sube de tono para las autoridades judiciales por cuanto
suyo es el compromiso constitucional y legal de facilitar el acceso de los usuarios de la
administracion de justicia (C. Pol., art. 229). Ni mds faltaba que, por gracia de
Interpretaciones ancladas en situaciones de normalidad severamente alteradas por la
pandemia que dio lugar al aislamiento obligatorio, hoy selectivo, se impidiera el
gjercicio de los derechos reconocidos en la ley sustancial, siempre prevalente en las
actuaciones que adelanten los jueces (C. Pol., art. 228 y CGP, art. 11), quienes no
pueden adoptar posturas restrictivas sobre normas que autorizan adelantar todas -y
todas son todas- las actuaciones judiciales a través de mensajes de datos”.

En segundo lugar, analiza el alto Tribunal que el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
previd que cualquier tipo de demanda, sea declarativa, ejecutiva, liquidatario y demas,
se podrian presentar como mensaje de datos con todos sus anexos, esto es, incluyendo
los titulos ejecutivos base de la accién. De lo contrario, la norma en su texto hubiera
hecho la aclaracién o excepcion de que en caso de presentarse este tipo de documentos
los mismos deberian aportarse en original, pero no fue asi. Indica el Tribunal que
"Desde esta perspectiva, si la demanda debe radicarse en forma de mensaje de datos,
acompanada de los anexos que exija la ley, entre ellos el "documento que preste mérito
gjecutivo” (CGP, art. 84, 89 y 430); si los documentos que se le adjunten deben
allegarse "en medio electronico” (Dec. 806 de 2020, art. 6, inc. 1); si de ninguno de
esos papeles es necesario acompanar copia fisica, ni para el archivo, ni para el traslado
(art. 6, inc. 3, ib.), y si, ello es medular, €l juez debe abstenerse de exigir formalidades
innecesarias (CGP, art. 11), resulta incontestable que el titulo-valor puede allegarse
como documento adjunto, bajo el entendido de que es el original el gue soporta la
pretension ejecutiva, solo que su conservacion le corresponde al ejecutante, y no al
Juzgado, como solia suceder.

Si asi no fuera habria que hacer una distincion donde el legislador no la hizo, puesto
qgue ni el Codigo General del Proceso, primero, ni el Decreto Legislativo 806 de 2020,
en segundo, impusieron veda a la presentacion de demandas €jecutivas en forma de
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mensajes de datos. Y bien se sabe que, si la ley no hizo distingo, que no lo haga su
intérprete”,

Asi la cosas, el Despacho no debid dar por terminado el proceso, por cuanto se allegd
desde la presentacion de la demanda todos los requerimientos legales pertinentes y el
titulo base de ejecucidon no pierde su valor por ser aportado de manera electronica. Al
respecto manifestd el Tribunal que "aungue la codificacion procesal, por aguello de la
regla de mejor evidencia, previo que las partes debian adjuntar el original de los
documentos cuando estuvieren en su poder (CGP, art. 245), es necesario entender que
el demandante cumple con ese deber cuando radica la demanda y sus anexos
valiéndose de las TIC, como lo autoriza la ley, solo que la custodia del documento la
tendra la propia parte y no el juzgado”.

Es menester dejar claro que el objeto principal del Decreto 806 de 2020 fue ayudar a
mantener activo el acceso a la justicia en medio de la grave situacion de salubridad
que vive el mundo a causa del COVID-19. Por ello, el legislador previé que no era
necesario el acercarse a las instalaciones del Juzgado a presentar una demanda y
menos que se requiera la presentacién de documentos en original.

En virtud de esta situacidn, el legislador permite la presentacion e impulso de las
diversas actuaciones judiciales con aportacién de documentos de forma electrénica,
con el fin de aportar a la prevencion del COVID-19 sin dejar de garantizar el derecho
de acceso a la justicia. Por ello, se insiste en que sea concedida una nueva fecha para
allegar el titulo original base del recaudo del proceso de la referencia.

PETICION

De manera respetuosa, me permito solicitar se revoque la providencia proferida por su
despacho el 5 de abril de 2022, notificado por estado el 06 de abril de la presente
anualidad, y en su lugar sea concedida una nueva fecha para allegar el titulo original
base del recaudo del proceso de la referencia para dar continuidad al tramite de la
demanda.

ANEXOS

1. Sentencia del Tribunal Superior de Bogota Sala Civil de fecha 1 de octubre de 2020.
2. Pagare Digitalizado No. 2990086063

Del Sefor Juez, respetuosamente,

i)

ANDRES FERNANDO CARRILLO RIVERA
C.C. No 7" 226.734 de Duitama
T.P. No 84.261 del C.S. de la J.
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Pagaré N° 2990086063 Por$_ 33.008.769 al o
Nosotros, JONATHAN JIMENEZ ALVARADO

En virtud de este pagaré, prometemos pagar solidaria e incondicionalmente el dia 13 del mes de 08 de

2020 a la orden de BANCOLOMBIA S.A., o a quien represente sus derechos, en sus oficinas de

BO3OIA ‘ la © _suma de
TREINTA Y TRES MITI{NES OCHD MIT, SETHCTENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS

($  33.008.769 ) moneda legal, que hemos

recibido ' del Banco, mas la suma de

($ ) que a la fecha

le adeudamos por concepto de intereses.

En caso de mora pagaremos, por cada dia de retardo, intereses liquidados a la tasa del
por ciento (24,24 %) anual o la tasa maxima legal permitida. Sobre los intereses se pagara dicha tasa, en los casos
autorizados por la ley. El incumplimiento o retardo en el pago de una cualquiera de las cuotas de amortizacién a capital
o de los intereses, dara lugar a que el Banco declare vencida la obligacién y exija el pago de la totalidad de la deuda.
Igualmente, es entendido que el Banco podra exigir el cumplimiento de la obligacién contenida en el presente pagaré,
en los siguientes casos: 1-Si los bienes de cualquiera de los suscriptores son embargados o perseguidos por cualquier
persona en ejercicio de cualquier accion, de tal manera que a juicio del Banco pueda afectarse el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del deudor. 2- Por muerte de cualquiera de los suscriptores, tratandose de personas naturales, o
disolucion o liquidacion, tratandose de personas juridicas. 3- Si los bienes dados en garantia se demeritan, dejan de
ser garantia suficiente por cualquier causa o son gravados, enajenados en todo o en parte sin previo aviso por escrito
al Banco. 4- Por el cambio en la situacion de control de cualquiera de los suscriptores, tratandose de sociedades,
conforme a lo previsto en la ley colombiana, salvo consentimiento previo del Banco. 5- Si cualquiera de los suscriptores
incumple en el pago de cualquier obligacion adquirida con el Banco. 6- Si cualquiera de los suscriptores celebra
transacciones con sus matrices o con las subordinadas de estas o con las subordinadas de los suscriptores, por fuera
del giro ordinario de los negocios, 0 a un valor que no corresponde al de mercado, o en condiciones menos favorables
de aquellas que se pudiesen obtener con terceros no vinculados. 7- Cuando cualquiera de los suscriptores, sus
administradores, sus asociados directos e indirectos con una participacion mayor o igual al 5% en el capital social, sus
subordinadas, o cualquier tercero actuando en nombre de los suscriptores, llegare a ser: i) condenado por el delito de
lavado de activos, los delitos fuente de éste, incluidos los delitos contra la administracién publica o el delito de
financiaciéon del terrorismo o administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, ii) sancionado
administrativamente por violaciones a cualquier norma anticorrupcion, iii) incluido en listas administradas por cualquier
autoridad nacional o extranjera para el control de lavado de activos y/o financiacion del terrorismo y/o corrupcion en
cualquiera de sus modalidades o, iv) vinculado a cualquier tipo de investigacion, proceso judicial o administrativo,
adelantado por las autoridades competentes del orden nacional o extranjero, por la presunta comision de delitos o
infracciones relacionadas con el lavado de activos, delitos fuente de lavado de activos, incluidos delitos contra la
administracion publica y/o financiacién del terrorismo o administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas.

En caso de que en el futuro la tasa de interés corriente y/o moratoria pactada, sobrepasare los topes maximos
permitidos por las disposiciones legales, dichas tasas seran ajustadas hasta el maximo permitido, bajo el entendido
que, cuando EL BANCO esté nuevamente autorizado para cobrar una tasa de interés mas alta, ésta sera la que
continuara devengando el presente pagare, sin exceder el limite pactado.

Todos los pagos derivados del crédito instrumentado en el presente pagaré, seran efectuados libres de gravamenes,
impuestos o tasas de cualquier naturaleza u origen establecidos por cualquier autoridad y sin ningun tipo de reduccién,
deduccion, retencion o descuento, los cuales seran asumidos por el (los) deudor (es), en el evento de que se causen.
Nuestra responsabilidad solidaria e incondicional se extiende a todas las prérrogas, renovaciones o ampliaciones del
plazo, que EL BANCO otorgue a cualesquiera de nosotros y durante las cuales continuara sin modificacion alguna
nuestra obligacion de solucionar solidaria e incondicionalmente las deudas aqui contenidas, las cuales aceptamos
expresamente desde la fecha.

Los abonos parciales y/o pago de intereses que se hagan a este pagaré, los registrara EL BANCO en otros
documentos, ya sean manuales o sistematizados.

BANCOLOMBIA S.A. Establecimiento Bancario.

NTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO 3=

Suscribimos este pagaré en BOGOTA D.C. el dia 10 del mes de Mayo de 2019 fecha en la cual lo hemos entregado al
Banco para hacerlo negociable.
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INSTRUCCIONES PAGARES EN BLANCO

EL CLIENTE, ha firmado y entregado a EL BANCO, con el animo de hacerlo negociable, un pagaré a la orden, en la
cual se han dejado en blanco los espacios relativos a la cuantia tanto por capital como por intereses, fecha de
vencimiento y tasa de interés de mora, los cuales estan destinados a instrumentar para el cobro, las obligaciones en
favor de EL BANCO en razdn de las operaciones que se celebren en desarrollo del presente contrato.

EL BANCO, podra llenar el pagaré siguiendo las siguientes instrucciones:

1- El Banco para llenar el pagaré no requiere dar aviso a los firmantes del mismo.

2- El Banco podra llenar el pagaré en el evento en que EL CLIENTE incumpla en el pago de cualquiera de las
obligaciones derivadas de este contrato.

3- La cuantia del pagaré sera el total de las obligaciones que adeudemos en razén de este contrato Si alguna de
las obligaciones fue contraida en moneda extranjera, EL BANCO, queda autorizado para liquidarla y expresarla
en pesos al tipo de cambio vigente para dichas divisas el dia en que se celebré la operacién o el dia en que
decida llenar el pagaré, o podra, a su arbitrio y sin necesidad de notificacion o aviso, llenar el pagaré por el valor
de la obligacién en moneda extranjera, en la misma moneda original o en su equivalencia en délares de los
Estados Unidos de Américay a la tasa de interés corriente y de mora pactadas para dicha obligaciéon en moneda
extranjera.

4- La fecha de vencimiento del pagaré serd aquella en que se presente el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que adeudemos, sea por capital o por intereses, pues el no pago de alguna hara exigible el total de
las obligaciones.

5- Si el pagare instrumenta obligaciones en moneda legal, la tasa de interés sera del (%) anual o la mas alta
permitida para las obligaciones en mora por las autoridades colombianas.

6- EL BANCO ademas podra llenar y exigir el pagaré: 1) Si los bienes de cualquiera de los suscriptores son
embargados o perseguidos por cualquier persona en ejercicio de cualquier accién, de tal manera que a juicio del
Banco pueda afectarse el cumplimiento de las obligaciones a cargo del deudor; 2) Por muerte de cualquiera de
los suscriptores, tratdndose de personas naturales, o disolucién o liquidacion, tratandose de personas juridicas;
3) Si los bienes dados en garantia se demeritan, son gravados, enajenados en todo o en parte o dejan de ser
garantia suficiente por cualquier causa; 4) Por el cambio en la situacion de control de cualquiera de los
suscriptores, tratandose de sociedades, conforme a lo previsto en la ley colombiana, salvo consentimiento previo
del Banco; 5) Si cualquiera de los suscriptores incumple en el pago de cualquier obligacion adquirida con EL
BANCO; 6) Si cualquiera de los suscriptores celebra transacciones con sus matrices o con las subordinadas de
estas o con las subordinadas de los suscriptores, por fuera del giro ordinario de los negocios, o a un valor que no
corresponde al de mercado, o en condiciones menos favorables de aquellas que se pudiesen obtener con
terceros no vinculados; 7) Cuando cualquiera de los suscriptores, sus administradores, sus asociados directos e
indirectos con una participacion mayor o igual al 5% en el capital social, sus subordinadas, o cualquier tercero
actuando en nombre de los suscriptores, llegare a ser: i) condenado por el delito de lavado de activos, los delitos
fuente de éste, incluidos los delitos contra la administracion publica o el delito de financiacion del terrorismo o
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, ii) sancionado administrativamente por
violaciones a cualquier norma anticorrupcion, iii) incluido en listas administradas por cualquier autoridad nacional

BANCOLOMBIA SA, Establecimiento Bancario.
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B o extranjera para el control de lavado de activos y/o financiacion del terrorismo y/o corrupcion en cualquiera de

§ sus modalidades o, iv) vinculado a cualquier tipo de investigacion, proceso judicial o administrativo, adelantado

= por las autoridades competentes del orden nacional o extranjero, por la presunta comision de delitos o

3§ infracciones relacionadas con el lavado de activos, delitos fuente de lavado de activos, incluidos delitos contra la

L3 administracion publica y/o financiacion del terrorismo o administracion de recursos relacionados con actividades

E d terroristas.

£

& Las anteriores instrucciones se dan de conformidad con el articulo 622 del Codigo de Comercio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Proceso ejecutivo de Banco Coomeva S.A. contra la Cooperativa Multiactiva
de Militares Técnicos en Retiro y Personal Civil Ltda.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 21 de julio de 2020, proferido por el Juzgado 27
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para negar
el mandamiento de pago, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

1 Si se miran bien las cosas, ni la juzgadora ni la sociedad ejecutante
disputan que, por cuenta del principio de incorporacion, solo los documentos
originales que retnan los requisitos previstos en los articulos 619 y siguientes
del Cdédigo de Comercio, pueden considerarse titulos-valores. Mas aun,
tampoco se controvierte que, en el gjercicio de la accion cambiaria, sus copias
carecen de fuerza obligacional, dispositiva y probatoria, razén por la cual el
Caédigo General del Proceso le exige al aportante que -con ese proposito-
presente el original (art. 246). Incluso, es necesario reconocer que, por efecto
del principio de legitimacién, el ejercicio del derecho incorporado en el
instrumento negociable impone su exhibicion al obligado cartular (C. de Co.,
art. 624), en orden a que este, si fuere procedente, realice un pago valido y
liberatorio.

La controversia, en rigor, se circunscribe a establecer si puede librarse
mandamiento ejecutivo cuando el titulo se allega, como anexo o documento
adjunto, con una demanda presentada en mensaje de datos. La jueza



Repriblica de Colombia

Tribunal Seperior de Bogota D.C,
Sala Cruil
consider6 que no, mientras que el Banco opind lo contrario, siendo de este la

razon, si se repara en las siguientes reflexiones:

a. En primer lugar, es asunto pacifico que desde la vigencia del
Caédigo General del Proceso (1° de enero de 2016), las actuaciones judiciales
pueden realizarse a través de mensajes de datos (art. 103, inc. 2°), lo que fue
reiterado por el articulo 2° del Decreto legislativo 806 de 2020, motivo por el
cual ninguna restriccion puede fijarse, por via de interpretacion judicial, para
impedir que las partes utilicen medios tecnoldgicos en todos sus actos
procesales.

Eluso de las TIC es, en la hora actual, un deber de quienes intervengan
en un proceso judicial (Dec. 806/2020, art. 3), que sube de tono para las
autoridades judiciales por cuanto suyo es el compromiso constitucional y legal
de facilitar el acceso de los usuarios de la administracion de justicia (C. Pol.,
art. 229). Ni mas faltaba que, por gracia de interpretaciones ancladas en
situaciones de normalidad severamente alteradas por la pandemia que dio
lugar al aislamiento obligatorio, hoy selectivo, se impidiera el ejercicio de los
derechos reconocidos en la ley sustancial, siempre prevalente en las
actuaciones que adelanten los jueces (C. Pol., art. 228 y CGP, art. 11),
quienes no pueden adoptar posturas restrictivas sobre normas que autorizan
adelantar todas -y todas son todas- las actuaciones judiciales a través de

mensajes de datos.

b.  En segundo lugar, la misma codificacion procesal previo que las
demandas, cualesquiera que ellas sean y sin importar la clase de proceso
(declarativo, ejecutivo, liquidatorio, etc.), podian presentarse como mensaje
de datos, sin necesidad de firma digital, siendo suficiente, por tanto, la firma

electronica. Mas aln, para que no quedara duda, previé que en esos casos

Exp. 027202000205 01
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Tribunal Superior de Bogota D.C,
Sala Civid

bastaria con que el suscriptor se identificara con su nombre y documento
respectivo (CGP, art. 82, par. 2). Incluso, previd que no se requeria de
presentacion personal (art. 89), y cual si fuera poco las presumié auténticas,
sea como documentos fisicos o como mensajes de datos (art. 244, incs. 3 y
5), con mayor razon si se originan desde el correo electronico suministrado
en la misma demanda (art. 103, par. 2°), que dicho sea de paso es requisito

de ella (art. 82, num. 10). Mas claro no pudo ser el legislador.

Lo mismo previé el Decreto aludido en su articulo 6°, al precisar que
“las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.”

Desde esta perspectiva, si la demanda debe radicarse en forma de
mensaje de datos, acompafada de los anexos que exija la ley, entre ellos el
“documento que preste mérito ejecutivo” (CGP, art. 84, 89 y 430); si los
documentos que se le adjunten deben allegarse “en medio electronico” (Dec.
806 de 2020, art. 6, inc. 1); si de ninguno de esos papeles es necesario
acompanar copia fisica, ni para el archivo, ni para el traslado (art. 6, inc. 3,
ib.), v si, ello es medular, el juez debe abstenerse de exigir formalidades
innecesarias (CGP, art. 11), resulta incontestable que el titulo-valor puede
allegarse como documento adjunto, bajo el entendido de que es el original el
que soporta la pretension ejecutiva, solo que su conservacion le corresponde

al ejecutante, y no al juzgado, como solia suceder.
Si asi no fuera habria que hacer una distincion donde el legislador no
la hizo, puesto que ni el Cédigo General del Proceso, primero, ni el Decreto

Legislativo 806 de 2020, en segundo, impusieron veda a la presentacion de
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demandas ejecutivas en forma de mensajes de datos. Y bien se sabe que si

la ley no hizo distingo, que no lo haga su intérprete.

G Precisamente porque, en la hipétesis de las demandas radicadas
como mensajes de datos, obviamente no puede aportarse -como anexo- el
original del documento respectivo, el Codigo General del Proceso también
previé que, “al momento de la presentacion, el secretario verificara la
exactitud de los anexos anunciados, y si no estuvieren conformes con
el original, los devolvera para que se corrijan” (se resalta; art. 89, inc. 3°),
lo que pone en evidencia que para la ley es perfectamente posible no
presentar fisicamente un original, sin que ello impida la tramitacion de la

demanda.

Que el secretario, entonces, haga lo suyo. ¢ Pero como? Lo ensefia el
inciso 2° del articulo 111 del CGP, al prever que la comunicacion con las
autoridades o los particulares puede hacerse “por cualquier medio técnico de
comunicacion que tenga a su disposicion, de lo cual debera dejar constancia”,
norma que nutrié el articulo 11 del Decreto mencionado, por cuanto hizo
extensiva esa posibilidad, precisamente, a “los secretarios o los funcionarios
gue hagan sus veces.”

.Y el deber de conservacion de la parte? A él se refiere, con suficiente
claridad, el articulo 78 del CGP, al establecer en su numeral 12 que ellas -y
sus abogados- deben “adoptar las medidas para conservar en su poder
las pruebas y la informacion contenida en mensajes de datos que tenga
relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez’ (se
resalta). Luego, si el titulo-valor es medio probatorio, que lo conserve la parte
o su mandatario judicial cuando la demanda se presente en forma de mensaje

de datos, caso en el cual, se insiste, la prueba es el original, sélo que lo
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guarda el aportante. Al fin y al cabo, el expediente se puede llevar hoy en

forma hibrida, como lo autoriza el articulo 4° del Decreto 806 de 2020.

d. En cuarto lugar, se destaca que el articulo 247 del CGP no impide
la valoracion del titulo-valor allegado al proceso de esa manera, pues el punto
en discusion es si el documento fisico original, conservado por |a parte, puede
generar ejecucion cuando la demanda se remite por mensaje de datos, y no
si se trata de documentos cambiarios generados en forma digital o

electronica, con apego a la ley 527 de 1999.

Es que, si se vuelven a mirar las cosas, la problematica no concierne a
la clase de documento (fisico o electronico), y ni siquiera a la originalidad,
sino a la aportacion de la prueba en demandas presentadas por medio de
mensaje de datos. Y aunque la codificaciéon procesal, por aquello de la regla
de mejor evidencia, previdé que las partes debian adjuntar el original de los
documentos cuando estuvieren en su poder (CGP, art. 245), es necesario
entender que el demandante cumple con ese deber cuando radica la
demanda y sus anexos valiéndose de las TIC, como lo autoriza la ley, soélo
que la custodia del documento la tendra la propia parte y no el juzgado.

e. Por Ultimo, y como quita reflexion, resta decir que, en estrictez y
para efectos de |a legitimacion cambiaria (que es asunto mas extrajudicial que
judicial), el demandante si esta exhibiendo el titulo-valor, sélo que, por
conservar el original, debera hacerlo cuando el juez lo requiera, bien de oficio
o0 a solicitud de la parte ejecutada, como lo precisa el numeral 12 del articulo
78 del CGP.

2. Puestas de este modo las cosas, se concluye que la juzgadora no podia

negar el mandamiento de pago so pretexto de que el pagaré “fue aportado en
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copia simple”, o una mera “fotocopia”, o porque “no se detalla que sea la

digitalizacion del original”.

Por tanto, se revocara el auto apelado para que la jueza califique la demanda
y, de ser el caso, libre mandamiento ejecutivo, si a ello hubiere lugar. No se
impondra condena en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

Con esta motivacion, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, revoca el
auto de 21 de julio de 2020, proferido por el Juzgado 27 Civil del Circuito
dentro del proceso de la referencia, y ordena que la jueza proceda como quedd
sefalado en esta providencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Codigo de verificacion:

ce53db6b4c197ec27eSacccc42af39¢clc9c7f14fbfdbedcdcb9b55edc591477¢
Documento generado en 01/10/2020 12:36:07 p.m.
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RECURSO DE REPOSICION RAD.2020-00817 contra JONATHAN JIMENEZ ALVARADO

JURIDICO 2 <juridico2@carrilloriabogados.com>
Lun 18/04/2022 4:11 PM

Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Bogotéa - Bogota D.C. <cmplO4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: ANALISTA <carrilloabogadosoutsourcing@gmail.com>;GUZMAN ROSAURA <guzman-
321@outlook.com>

Senor
JUEZ CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 2020-00817

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA
DEMANDADO: JONATHAN JIMENEZ ALVARADO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

ANDRES FERNANDO CARRILLO RIVERA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota D.C,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, me permito allegar RECURSO DE REPOSICION.

Cordialmente,

ANDRES FERNANDO CARRILLO RIVERA

Abogado

CARRILLO ABOGADOS OUTSOURCING LEGAL S.A.S
juridico2@carrilloriabogados.com

Carrera 11A No 96 - 51 Oficina 313 Edificio Oficity

Tel. 2122597

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVIMzgwZGM1LWUwWNWYtNDMxYS05ZjA4LTU3NJASNTYO0YzI1MwAQABDj1v2LQRVPi9XjgdJOJWA... 7
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CONSTANCIA DEL TRASLADO.

FIJADO: 27 de mayo de 2022
EMPTIEZA: 31 de mayo de 2022 a las 8 A.M.
VENCE : 02 de junio de 2022 a las 5 P.M.
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LUIS JOSE COLLANTE P.

EL SRIO,



