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JUEZ CIVIL DEL i { Q
S5 CIRCUITO DE BOGOTA p.C. (REPARTO) g -

REF. | DEMANDA

‘l DEMANDANTE | : | JULIAN FERNANDO REYES VICENTES
| DEMANDADO | : TRAMON ENRIQUE CALDERON RODRIGUEZ Y CIA LTDA
ASUNTO | : | DEMANDA DE PERTENENCIA

verbal _de pertenencia de Mayor cuantia en contra de 1a sociedad comercial
denominada RAMON ENRIQUE CALDERON RODRIGUEZ Y ClIA LTDA, con Nit.:
860.531.814.-7, correo  elecirdnico cauc:ausToforerosqlqodosoqudo@hofmaii.com‘
representada legalmente por la sefiora LUZ GLORIA CALDERON RODRIGUEZ, mayor dé
m egod con domicilio y residencia en esta ciudad e identificada con la cedula de

PRETENSIONES

Primera.- Que se declare que el sefior JULIAN FERNANDO REYES VICENTES, adquirié por
el modo de prescripcién extraordinaria de dominio absoluto, perpetuo v exclusivo
sobre el inmueble oficina Junto con el lote de terreno donde se encuentra consiruida,
mejoras y anexidades libre de todo gravamen, de la oficina ubicada en la CALLE 12 B
No. 9 - 20 oficina 318 en la ciudad de Bogotd D.C., Departamento CUNDINAMARCA,
Con matricula inmobiliaria NGmero 50 C - 467213, de la oficing de Regisiro de
Instrumentos Publicos de la zona Centro de Bogotd, determinando dentro de los
linderos generales y especiales que aparecen en la Escritura PUblica No. 5524 de
m.‘fecho 2 de septiembre de 1988 de ia Notaria Segunda Del Circulo de Bogotd D.C.

Segunda.- Ordenar la inscripcion de la sentencia en la oficing de Registro de
Instrumentos PUblicos de Bogotd Zona Norte, en el folio de matricula No. 50 C - 467213.

Tercera.- Condenar en costas del proceso a los demandados, en caso de oposicidn.
FUNDAMENTOS DE HECHOS

1. Mirepresentado ha tenido posesidn real y materia del inmueble de que se trata
el presente asunto por mds de 10 afios.

2. Durante todo este tiempo mi represen’rodo ha ejercido derechos positivos de
aguellos a que solo da derecho de dominio, como hacer mejoras al inmueble,
darlo en arrendamiento pagar servicios pUblicos domiciliarios; Etc.

3. La posesidn de mi representado ha sido publica, ha sido quieta, pacifica e

ininterrumpida y sin reconocer dominio gjeno sobre el inmueble desde hace
ma&s de 10 ahfos, ya que desde el afio 2005, entro en la oficina objeto de litigio




mediante contrato de arendamiento por el sefior MILLER GAITAN, Y Ao W

arendamiento hasta el mes de mayo de 2009, fecha en la que el sefior MILLER
GAITAN, nunca volvié a cobrar el arendamiento.

A partir de esa fecha mi poderdante dio inicio a los actos de posesion material
sin interrupcidn alguna con el dnimo de sefior y duefio por espacio de mds de
diez (10} afos, hechos positivos de aquellos a que solo da derecho el dominio
de dominio tales como la posesién material, en razén de ser la persona que
dispone del mismo ante terceros y extranios quien lo ha explotado, arrendado y
mantenido, y en general ha velado por su buen funcionamiento y construido
mejoras las cuales describiré mas adelante en este mismo escrito.

Asimismo ha dispuesto de la posesion de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida y como se dijo, sin reconocer domino ni posesion gjena a la vista
publica de la vecindad del sector, es decir, hasta ia fecha de presentacion de

esta demanda ni ha exisfido interupcidon natural o civii como tampoco
suspensién de la misma.

6. B demandantie JULIAN FERNANDO REYES VICENTES, ha explotado el predio
objeto de este proceso, habiendo pagado durante todo el tiempo que lo fiene
en posesion, servicios pUblicos, ha realizado mejoras y demds actos gue solo da
el portarse con el dnimo de sefior y duefio, pruebas estas que se aportaran al
momenio de practicarse la Inspeccién Judicial sobre dicho inmueble.

/. Hairanscunido el tiempo, para qgue amparada en la ley, mediante sentencia se
le reconozca que ha adquirido por prescripcidn el inmueble, como en forma

muy respetuosa le solicito a su Despacho se sirva declararlo en su momento
procesal.

8. Mi poderdante sefiala que desde que el sefior MILLER GAITAN, le hizo la entrega
del inmueble oficina, desconoce su domicilio vy residencia.

?. Tengo poder especial, amplio y suficiente para adelantar este proceso.

DERECHOS

Cito como talesla Ley 791 de 2002; los articulos 762, 764, 768, 769, 782,y ss., 2512, 251?,
2522, 2527, 2528, 2531 del C.C.; 82, 83, 84, 88, 89 v ss., 369, 375 del C.G.P., y demds
normas vigentes al respecto.

PRUEBAS
1°. Decumentales aporfadas

1. Ceriificado de fradicién reciente delinmueble a usucapir, con la constancia de
haber sido expedido para adelantar proceso de pertenencia.

2. Recibos de mejoras y pagos de servicios pUblicos en siete (7) folios.

2°. Inspeccidon Judicial

Con infervencién del perito, al predio materia de usucapién, para establecer:
1. Su ubicacidn,
2. Areq,
3. Sus linderos,




4. Construcciones existentes,
5. Explotacién,

6. Mejoras,

7. Vetustez,

8. Vecindario,

9
1

. Quién gjerce la posesion material y desde cudnio tiempo atrds.
0.Y demds al respecto y/o que su despacho ordene oficiosamente.
3°- INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito al sefior Juez, de manera respetuosa se sirva

fijar dia, fecha hora para que el seficra LUZ GLORIA CALDERON RODRIGUEZ, en su
calidad de representante legal de la sociedad comercial denominada RAMON
ENRIQUE CALDRON RODRIGUEZ Y CIA LTDA, y/o quien haga sus veces en el momento
de nofificacién, y en su calidad de demandado, para que absuelva inferrogatorio de
parte que personalmente les formulare o en sobre cerrado, con el objeto de verificar
los hechos, pretensiones que se persiguen en el presente proceso.

.- TESTIMONIOS CON RECONOQCIMIENTO DE DOCUMENTOS: Ruego al sefior Juez, se
siva citar y hacer comparecer a Ias siguientes personas, mayores de edad con
domicilio y residencia en esta ciudad, para que respondan el cuestionario que le haré
ya seq personalmente o mediante sobre cemrado que aportare en su oportunidad
sobre los hechos de la demanda y las excepciones y parc que reconozcan 1os

documentos que aqui se les pondran de presentes, a efectos gue depongan sobre [a
usucapién que se solicita.

1. WILSON GOMEZ, mayor de edad quien podrd ser notificado en la CALLE 12 B No.
? - 20, oficina 318 en la ciudad de Bogota.

2. CLAUDIA INES MORALES, mayor de edad quien podrd ser nofificada CALLE 141
No. 112 B - 65 en la ciudad de Bogota.

3. AURORA GELVES, mayor de edad quien podrd ser notificada CALLE 148 No. 94
A -27 en la ciudad de Bogotd.

4. DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ, mayor de edad quien podrd ser
nofificada CALLE 12 B No. 7 - 65 en la ciudad de Bogota.

CUANTIA

La cuanticla estimo en la suma de $170.000.000.00 que es e avaldo comercial del
inmueble a usucapir. (Articulo 26 CGP).

COMPETENCIA
Es suya, por la clase del proceso, ubicacién del inmueble y demas factores que o
integran. :
CLASE DE PROCESO
Es verbal de Mayor Cuantia previsto el arficulo 375 del C.G.P., ylaley 791 de 2002.
INSCRIPCION DE LA DEMANDA
De conformidad con el articulo 375, numeral 6, de C.G.P., ordenar la inscripcion de la

demanda en la matricula inmobiliaria No. 50C - 467213, de la oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Bogotd D.C. zona Centro, oficiando lo perfinente.




ANEXOS

Los documentos relacionados en pruebas.

Copia de la demanda ¥ sUs anexos para el fraslado al demandado.

Copiade la demanda Y SUs anexos para traslado a las personas indeterminadas.
Copia de la demanda para su archivo.

Adjunto a la demanda como mensagje de datos para el archivo del juzgado.

Adjunto la demanda como menscje de datos para el fraslado al demandado.
Poder especial para actuar.

N AWON ~

NOTIFICACIONES

Eldemandado, recibe nofificaciones en la CALLE 13 No. 8 —39 oficina 420 de la ciudad
de Bogotd y correo elecirénico augustoforerosalgado@hotmail.com

La demandante recibe notificaciones en la CALLE 12 B No. 9 - 20 oficing 318 en Iq
ciudad de Bogotd D.C. E Correo electdnico sdserviderecholtda@yahoo.es.

El suscrito apoderado, en ia CARRERA 10 No. 15 - 39 oficing 202, de la ciudad de
Bogotd correo elecirdnico: abogadojaime.rincon@gmail.com

Sefior Juez, atentamente,

O > -
JAIMEAUMBERTO RIICON TAPIAS
C.C.MNO6. 74337115 de'Mongya (Boy.)
T.P/No. 112.577 del £5. de la &2
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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO \ %
Bogotd, D.C., dos de agosto de dos mil diccinueve 6 ( 3

Rﬂdicﬂcién: 110013103020 2019 00360 00

gubsanada en debida manera, y toda vez que retine las exigencias de los articulos 82
. H

o5,y 375 del Codigo General del Proceso, el Despacho, resuelve:

1. Admitir la demanda verbal de pertenencia por preseripcién extraordinaria
adquisitiva dc Jdominio, instaurada por Julian Fernando Reyes Vicentes, contra
Ramén Enrique Calderén Rodriguez y Cia. Ltda. y las demés personas

indeterminadas.

2. De la demanda v sus ancxos, cérrasele traslado a la parte demandada por ¢
término legal de veinte (20) dias. Notifiquese en la forma establecida por los

articulos 291 y 292 Ibiden.

3. Oficiar 2 la Oficina de Registro de Instrumentos Péblicos a fin de que insctiba la

demanda.

4. Ordenar a la parce demandante que proceda a emplazar 2 las personas
indeterminadas que se crean con derechos sobre el inmueble que se pretende
usucapir, conforme lo reglado en el articulo 108 del C. G.P., el cual deberd realizar
por una sola vez, en un medio cscrito de amplia circulacién nacional, como puede
ser, ¢l liempo o ¢l Bspectador o, en su defecto, ca radiodifusora con cubrimiento

nacional [Caracol 0 RCIN, eralquier dia de la semana entre las 6 a.m.y las 11 p.o].

5. Ordenar a Ia parte demandante, instalar una valla no infedor a un metro

cuadrado, en un lugar visible de la entrada del predio objeto del proceso, junto 2 la
via piiblica mas importante sobre la cual tengan frente o limite, y que cdntenga los
datos sefialados en el numeral 7° del articolo 375 Ibidem, en letra de tamaiio no
inferior a siete centimetros de alto, por cinco centimetros de ancho, y proceder en

los términos de Ja noana en cita.
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6. Informar de I, existencia del proceso a la Superintendencia de Noy
Registro, Ia Ag

ATy,

- . g

. . g - ids dminisrr - 0
cnrein Nacional de Tierms, a la Unidad Adm Adva Jre. 0¥
Arencion y Rep

de

R DQCIQI
aracion Inregral a Vicdmas y al Instituto Geogrifie,, -
Codazzi IGAC) y a la Unidad Administrativa Especial de Camwstro, par, Yug :-tm

. . LR
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugy
de

o o
e ¢l ﬁn'ﬂ)l
. - sererar : o
Sus  funciones [ordinal 6°, art. 375 CGP]. Por sccreratia Oficieg, <
o
corresponda.

7. Reconocer personeria a Jaime Humberto Rincén Tapias, come APodey, d
- . - - 0
judicial de I parte demandante, en los términos y para los efectos de] Pog
er
confendo.

Notifiquese Yy cimplase,

/Qainmr A)/f// 7(/‘/,;,.-4

ADRIANA AYALA PULGARIN

Juez

Juzgado Veinte Cjvil Del Circuito
Bogots | D. C.

La providencia anteriqr es nofificada por

anotacion en ESTADO 5\{9{‘9 / Zﬁ- de
AT A
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JAIME H. RINCON TAPIAS

Abogado
Seior .
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BGOTA D.C.
EI SI Dl
REF. | PROCESO DE RESTITUCION No. 110014003004-2019-00511-00.
DEMANDANTE : | RAMON ENRIQUE CALDERON RODRIGUEZ y CIA
LTDA
DEMANDADO : | JULIAN FERNANDO REYES y OTROS
ASUNTO : | RECURSO DE REPOSICION — APELACION Y EN
SUBSIDIO QUEJA

JAIME HUMBERTO RINCON TAPIAS, de las condiciones conocidas por su
Despacho, en mi calidad de apoderado judicial del demandado JULIAN
FERNANDO REYES VICENTES, por medio de la presente me permito interponer
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del auto de fecha 14
de junio de 2022 y que de igual forma dejo planteado en el evento de ser negados
los mismos, se de aplicacion a lo normado en el articulo 352 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, es decir recurso de queja y que sustento de la siguiente forma:

PRIMERO: Consideramos que se nos esta vulnerado el derecho debido proceso, a
la defensa y al acceso a la administracion de justicia, por cuanto como se ha
acreditado mi poderdante desconoce como arrendatario al aqui demandante RAMON
ENRIQUE CALDERON RODRIGUEZ y CIA LTDA, hecho que se prueba
fehacientemente con la documental adjunta al plenario. Por lo ante4rior el Juzgado
nos esta colocando una carga de la prueba de demostrar el pago de los canones
sefalados como adeudados en la demanda, como requisito para ser oido en el
proceso, pese a que en el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
admisorio de la demanda se controvirtio la existencia del contrato de arrendamiento
ya que los demandantes no tienen la calidad de arrendadores. Tal situacion
desconocid el precedente fijado en la sentencia T-118 de 2012, que plantea la
posibilidad de excepcionar la exigencia de pago de los canones que se dicen
adeudados como presupuesto para ser oido en el juicio, precisamente, cuando se
cuestiona el contrato que fundamenta la pretension. Por otro lado, al no se oido se
nos impide el derecho de defensa en la fase inicial del proceso y, con ello, se vulnera
el debido proceso y el derecho de acceso a la administracion de justicia. “£/ juez, en
el ejercicio de su facultad de valoracion, deja de apreciar una prueba fundamental
para la solucion del proceso, ignora sin razones suficientes elementos probatorios
cruciales o, simplemente, efectda un andlisis ostensiblemente deficiente e inexacto
respecto del contenido factico del elemento probatorio”

SEGUNDO: Desde el 2004, la Corte Constitucional ha precisado “una regla que debe
aplicarse cuando se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento como presupuesto factico de un proceso de restitucion de inmueble.
Dicha regla! se concreta en que no puede exigirse al demandado, para ser oido dentro
del proceso de restitucion de inmueble arrendado, la prueba del pago o la
consignacion de los canones supuestamente adeudados, cuando no existe certeza
sobre la concurrencia de uno de los presupuestos facticos de aplicacidén de la norma,

! La sentencia fundadora de esta linea es la T-838 de 2004. Posteriormente ha sido desarrolladay concretada en las sentencias

T-162 de 2005, T-494 de 2005, T-035 de 2006, T-326 de 2006, T-601 de 2006, T-150 de 2007, T-808 de 2009, T-067 de
2010, T-118 de 2012, T-107 de 2014, T-427 de 2014 y T-340 de 2015.

TELS312 384 18 16 — 319 243 45 94
E-mail abogadojaime.rincon@gmail.com
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JAIME H. RINCON TAPIAS
Abogado

esto es, el contrato de arrendamiento. En ese orden, el momento procesal adecuado
para realizar esta valoracion es una vez presentada la contestacion de la demanda,
pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda
respecto del perfeccionamiento y la vigencia del contrato.” La anterior posicion fue
claramente precisada en la sentencia T-118 de 2012, “al no permitirle ser oida en
el proceso de restitucién de inmueble arrendado iniciado en su contra, debido a la
falta de pago de los canones segun afirmacion que se hizo en la demanda, pese a
que tachd de falsos los documentos allegados con la misma como prueba de la
existencia del contrato de arrendamiento?. Ademas, controvirtid la calidad de
arrendadora que afirmaba tener la demandante, al manifestar que desde hacia diez
anos venia poseyendo con animo de senora y duefa el inmueble objeto del proceso.”
La Corte nos informa que se debe aplicar de los numerales 2 y 3 del paragrafo 2°
del articulo 424 del entonces vigente Cddigo de Procedimiento Civil3, en los eventos
en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como
presupuesto factico. Las cargas probatorias contenidas en los numerales 2 y 3 del
paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, referentes al pago
de los canones de arrendamiento que se sefialen como adeudados en la demanda y
de los que se causen durante el proceso, no son exigibles al demandado en un
proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuando se presente incertidumbre
sobre la existencia del contrato de arrendamiento. “La sentencia T-107 de 2014
la Sala Novena de Revision reiterd el anterior precedente. En esa ocasion le
correspondid determinar si el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué desconocio
derechos fundamentales del accionante, al negarse a oirlo dentro del proceso de
restitucion de inmueble arrendado afirmando que este no demostrd haber pagado al
demandante los canones supuestamente adeudados, a pesar de que probd que el
inmueble objeto de la restitucién habia sido secuestrado en otro proceso judicial y
que su administracion la estaba ejerciendo un auxiliar de la justicia (secuestre), con
quien celebr6 un nuevo contrato de arrendamiento y a quien le pagaba los canones
mensuales, encontrandose al dia. Luego de repasar la jurisprudencia que de forma
pacifica ha decantado este tribunal, decidid conceder la proteccion constitucional de
los derechos al debido proceso, a la defensa y contradiccion y al acceso a la
administracion de justicia y, en consecuencia, le ordend a la autoridad judicial dejar
sin efecto todo lo actuado dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado,
a partir del auto que decidié no escuchar al tutelante.” La misma regla jurisprudencial
fue reiterada en las sentencias T-427 de 2014* y T-340 de 2015°. Con todo, en dichas

2 Se indica en la providencia que con la demanda de restitucién de inmueble arrendado se adjuntaron como pruebas: (i) tres
declaraciones sumarias rendidas ante la Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena, y (ii) un acta de conciliacion adelantada
ante el Centro de Conciliacion de la Universidad Rafael NUfiez en la que la presunta arrendataria aceptd deber varios canones
de arrendamiento a la demandante.

3 El articulo 424 del CPC sefialaba: “PARAGRAFO 2°. Contestacion, derecho de retencion y consignacion. || [...] || 2. Sila
demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha
consignado a érdenes del juzgado el valor total que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador correspondientes a
los tres ltimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por
los mismos periodos, en favor de aquel. || 3. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a drdenes del juzgado, en la cuenta de depoésitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso en
ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago
hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo” (negrillas fuera de texto). En las
sentencias C-070 de 1993 y C-056 de 1996, en su orden, este tribunal declar6 exequibles los numerales 2 y 3 del paragrafo
segundo del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificados por el articulo 1, numeral 227, del Decreto 2282
de 1989.

4 Correspondio a la Sala Sexta de Revision determinar si los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al
acceso a la administracion de justicia del accionante fueron vulnerados por el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de
Descongestion de Bogota, al no haberlo oido en juicio dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado, pese a haber
controvertido la legitimacion en la causa de la demandante.

> Correspondi6 a la Sala Sexta de Revisién determinar si el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot vulnerd los
derechos al debido proceso, a la defensa, al acceso a la administracién de justicia y la igualdad procesal del arrendatario
demandado por mora en el pago de los canones, al no escucharlo en el proceso hasta que demostrara el pago del valor
discutido, a pesar de que este cuestiond la existencia del contrato de arrendamiento en la fase inicial del tramite.
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decisiones no fue concedido el amparo solicitado debido a que las alegaciones
probatorias de los demandados en los procesos de restitucion de inmueble no puso
en serias dudas la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto
factico. Sin embargo, dada la equivalencia sustancial en los supuestos de hecho y las
consecuencias juridicas del contenido normativo descrito con el hoy vigente articulo
384 del Cddigo General del Proceso, resulta imperativo extender dicha regla a los
procesos de restitucion de inmueble arrendado que se tramitan bajo el CGP. En ese
orden, siguiendo la misma secuencia argumentativa que plantea el precedente
jurisprudencial (supra 8), las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del
articulo 384 del Cddigo General del Proceso no son exigibles al demandado en un
proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuando se aportan elementos de

conviccion que generan serias dudas sobre la existencia del contrato de
ARRENDAMIENTO.

TERCERO: Adicional a lo antes sefalado reitero que se adelanta proceso, proceso
de pertenencia, ENTRE LAS MISMAS PARTES, ante el Juzgado 20 Civil Del Circuito
de Bogotad, bajo el radicado 2019 — 360, proceso del cual la parte demandada ya se
notific6 y contesto la demanda, tal como se acredito al despacho y seria
inconducente realizar un pago de canon de arrendamiento cuando ya se estableci
que la demandante en este asunto no funge como arrendataria.

Por lo antes expuesto reitero mi solicitud de revocar el auto de fecha 14 de junio de
2022 y en su defecto se sirva desatar las excepciones previas propuestas en termino.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones a que diere lugar con gusto las recibiré en mi correo electrénico.
abogadojaime.rincon@gmail.com - mdvil 312 384 18 16

Cordialmente,

TEL312 384 18 16 - 319 243 45 94

E-mail abogadojaime.rincon@gmail.com
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CONSTANCIA DEL TRASLADO conforme a lo dispuesto a los
acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y demas entes Gubernamentales. -

FIJADO: 24 de junio de 2022
EMPIEZA: 28 de junio de 2022 a las 8 A.M.
VENCE : 30 de junio de 2022 a las 5 P.M.

-
LUIS JOSE COLLANTE P.

EL SRIO,



