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U Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota
Bogotéa, julio dieciocho (18) de dos mil veintidds (2022).
Ejecutivo. 110014003004-2018-00342-00.

Dando alcance a las disposiciones del articulo 278 del Cbédigo
General del Proceso, y en atencidén a lo solicitado por la
parte demandante, se encuentra que se hace necesario emitir
decisidén de fondo que ponga fin a la instancia, previos los
antecedentes y consideraciones gque a continuacidén se
exponen.

Antecedentes.

Actuando a través de apoderado judicial el Banco de Bogotéa
S.A., presentd demanda ejecutiva de minima cuantia en contra
de Alexis Javier Jaime Dagua.

Mediante auto de 20 de abril de 2018 (fls. 18) se 1librd
mandamiento de pago dentro del presente asunto,
notificadndose al demandado a través de curador ad Iitem, tal
como consta en el acta que obra a folio 55 de 1la
encuadernacidén principal.

Dentro del término 1legal otorgado, el referido curador
contestd la demanda, proponiendo la excepcidn de mérito de
prescripcidén, bajo el argumento que el fendbmeno prescriptivo
directo habia afectado la obligacidn que aqui se ejecuta,
teniendo en cuenta que la fecha de exigibilidad de 1la
obligacidén, la de notificacidn del mandamiento de pago, y de
su notificacidébn, razdn por la cual asi debia declararse.

Por su parte, en la réplica a dicho medio exceptivo, el
apoderado del extremo demandante solicitd se rechace de
plano el medio exceptivo propuesto, indicando que el curador
ad-litem rebosa sus facultades al excepcionar prescripcidn,
apoyado en que para ello hay que tener en cuenta que tal
exceptiva comporta un derecho personalisimo que solo le
compete al interesado alegarla, en este caso al deudor, pues
él puede decidir si le interesa o no dicha defensa de cara
al articulo 2513 del Cbédigo Civil, cabe mencionar que el
deudor renuncidé a proponer excepciones, tal como lo indica
la carta de instrucciones del instrumento base de recaudo.

En virtud de las 6rdenes impartidas por el legislador en el
articulo 278 del Estatuto Procedimental General, se
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encuentra que es procedente en este momento emitir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia.

Consideraciones.

Impone el mencionado articulo 278, en su parte pertinente
que “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: (..)2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3.
Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn,
la caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de
legitimacidon en la causa (..)” (subrayado intencional).

* En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el titulo

que se ejecuta es un pagaré, y que en la defensa presentada
se hace referencia al término prescriptivo de 3 afios, se
procede a realizar el estudio de la prescripcidén de la accidn
cambiaria prevista en el articulo 789 del Cébdigo de Comercio,
que dispone, "“la accidén cambiaria directa prescribe en tres
anos a partir del vencimiento de la obligacidn.” el cual se
instituye como una sancidén al no ejercitarse un derecho por
parte de su titular en un breve lapso.

Frente a este hecho, no hay duda que el demandado se
encuentra en mora, pues frente a este punto solo hay que
indicar que el ejecutado no a acudidé al tramite, por cuanto
fue enterado mediante curador ad-litem.

Teniendo en cuenta que la prescripcidén de la accidn cambiaria
directa en tratédndose de titulos valores (pagaré), se
consolida trascurridos 3 afios contados a partir de la
exigibilidad (articulo 789 del Cdbébdigo de Comercio), ello
partiendo de la base que, el término no se haya interrumpido
civilmente o se verifique incuria por parte del acreedor en
exigir el cobro en la manera oportuna.

Por su parte el articulo 94 del Cdébdigo General del Proceso,
indica que "“la presentacidon de la demanda Iinterrumpe el
término para la prescripcidon e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el
mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a
la notificacidén de tales providencias al demandante. Pasado
este término los mencionados efectos sélo se producirdn con
la notificacidén al demandado.”

Trazado el anterior marco normativo, y descendiendo a la
revisién del titulo wvalor que soporta la ejecucidn, se
advierte que, en efecto, en el Ultimo parrafo de la carta
de instrucciones del pagaré base de recaudo el demandado
renuncidé expresamente a formular excepciones contra el
mismo, frente a lo cual le asiste razdn al extremo demandante
y que serad tenido en cuenta por este despacho.



Igualmente, se encuentra que, pese a que la notificacidén del
mandamiento de pago no se efectud dentro del término del
articulo 94 del Cbébdigo General del Proceso, para la
interrupcién de la prescripcidén, lo cierto es que, de
cualquier forma, la prescripcidén no operd en este caso, por
las siguientes razones:

* En este caso, el mandamiento de pago se profirid el 20 de

abril de 2018, 1la parte demandante efectudé en esa misma
anualidad el tramite de notificacidén, esto es, para el mes
de septiembre de 2018 y las mismas fueron infructuosas.

Aunque el enteramiento del mandamiento de pago se realizd al
demandado luego de trascurrido méas de un afio contado desde
el 21 de abril de 2018, concurrieron varios factores ajenos
a la wvoluntad del acreedor que impidieron adelantar 1la
notificacién del mandamiento de pago dentro de 1la
oportunidad que establece el mencionado articulo 94 del
Cébdigo General del Proceso.

* Se solicitdé el emplazamiento del demandado, el cual se
decretd en auto de 11 de marzo de 2020, periodo este, en el
que inicidé la pandemia del Covid- 19 en Colombia, y ante la
imposibilidad de la realizacidén del edicto emplazatorio por
cuanto no corrieron términos, y ante la emisidén del Decreto
806 de 2020, dicha carga se le traslado al despacho, por 1lo
que la inclusién en la plataforma respectiva se hizo con
posterioridad, y solo hasta el 13 de diciembre de 2021 se
pudo hacer la designacién del curador ad-litem y cuando ya
se habia cumplido el término de prescripcidn directo.

Al respecto, la Corte Constitucional, reiterando su posicidn
frente a este tema, en sentencia T-281-15 indicdé que “E1
demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de
accién, no puede soportar en su contra la desidia o morosidad
de quien debe realizar la notificacién, mucho menos la
conducta del demandado encaminada a eludirla con el fin de
paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de quien
acude a la administracién de justicia. (...) Para la Sala,
la necesidad de practicar la notificacidn del mandamiento de
pago estda en cabeza de la administracidén judicial, pues el
demandante acude ante ella solicitando el cumplimiento de
una obligacidn, para la cual anexa el titulo valor y 1la
direccidén de gquien es sedalado como deudor. En caso de no
poder realizarse la notificacidon personal, se hace la
notificacion por edicto, segun lo preceptuado por la ley y
serd responsabilidad del juez decretar oportunamente el
emplazamiento. (...) la decisidén del juez que considere
simple y 1lanamente que opera la 1interrupcidn de 1la
prescripcidén, por no notificarse al demandado dentro del
lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin
consideracion a las diversas actuaciones del demandante,
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vulnera uno de los elementos que integran no solo el nucleo
esencial del derecho al debido proceso (articulo 29) sino
del derecho mismo de acceso a la administraciodn de justicia
(articulo 229)”-se resalta-.

En la presente actuacidén, pese a que el ejecutante
adelantd el tramite de la notificacién dentro de dicho
lapso, ello fue infructuoso; porque de la certificacidn
que da cuenta del envio se establecid que el demandado no
residia o trabajaba en dicho apartado, y luego se intentd
nuevamente vy la nomenclatura no existia, hecho que
conllevd a que se efectuara el emplazamiento del
demandado, actuacidén que se adelantd con diligencia, pues
transcurridé un tiempo razonable entre el decreto,
emplazamiento, publicacién en el registro de emplazados,
designacién y posesidn del curador ad-litem.

Otro factor que debe tener en cuenta es la suspensidén de
los términos Jjudiciales ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura dispuesta en los Acuerdos PCSJA-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-1152¢,
PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532,
PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 de
2020, por motivos de salubridad publica, fuerza mayor con
ocasién de la pandemia de la Covid-19, y la etapa procesal
en gque se encontraba el proceso impididé que se adelantara
con total normalidad, ya que correspondia la designacidn
del curador ad-litem, lo cual no acontecid, carga que no
corresponde al demandante, sino al Juzgado segun la
disposiciédn contenida en el Decreto 806 de 2020 (articulo
108 del Cébdigo General del Proceso).

Asi las cosas, se concluye que la prescripcidén de la accidn
cambaria directa no operd de pleno derecho, toda vez que el
acreedor fue diligente en acudir a la administracidén de
justicia a fin de ejercer el cobro del pagaré diligenciado.
Tampoco hubo desidia en adelantar el trédmite de notificacidn
del mandamiento de pago, mas bien, se observa que hubo una
serie de hechos ajenos al acreedor que impidieron e
incidieron en su aspiracidén de notificar al demandado dentro
de la oportunidad legal para efecto de lograr la interrupcidn
de la prescripcién.

Corolario de todo 1lo anterior se seguird adelante la
ejecucidn, ante el fracaso de la excepcidédn alegada
“prescripcién extintiva directa de la obligaciodn”.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica,
y por autoridad de la ley.

Resuelve.



Primero. Declarar no probada la excepcidén de “prescripcion
extintiva directa de la accidén cambiaria”, de conformidad
con lo expuesto en esta providencia.

Segundo. Ordenar seguir adelante la ejecucidédn tal como se
dispuso en el mandamiento de pago.

Tercero. Decretar el avaluo y posterior remate del inmueble

embargado en este asunto para que, con su producto, se pague
el demandante, el crédito y las costas, de conformidad con
el articulo 468 del Cédigo General del Proceso.

Cuarto. Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluir en
la liquidacién de costas, la suma de $1.000.000. M/cte., por
concepto de agencias en derecho.

Quinto. Ordenar a las partes practicar la ligquidacidén de
crédito.

Sexto. Advertir a las partes, que todo memorial que sea
radicado ante el Juzgado, debe remitirse con copia a su
contraparte y acreditar dicha actuacién, tal como 1lo
preceptiia el numeral 14 del articulo 78 del cdéddigo General
del Proceso y de la Ley 2213 de 2022.

Séptimo. Conforme a las disposiciones de la Ley 2213 de 2022,
referente al uso privilegiado de las tecnologias, se informa
que cualquier memorial, documento o comunicado puede ser
enviado al correo institucional
cmplO4btl@cendo]j.ramajudicial .gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,

PG O

Maria Fernanda Escobar Orozco

Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota
Notificacién por Estado:
La providencia anterior es notificada
por anotacidén en Estado # 25
Hoy 19 de julio de 2022.

El Secretario, Luis José Collante Parejo
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