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Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd y Direccidén de Gestidn de
: ' Cobro

%  Rama Judidial
. Consejo Superior de la Judicatura

/' Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotéd, febrero tres (03) de dos mil veinte (2020).

1. Maria Elena Guerrero Vi%as, identificada con 1la
cédula de ciudadania numero 51.895.467, presentd accidn
de tutela contra la Secretaria Distrital de Movilidad de

"Bogota y Direccién de Gestidén de Cobro, por considerar

que ésta ha vulnerado sus derechos fundamentales,
basadndose en los siguientes hechos:

El 20 de agosto de 2019, recibidé de 1la Direccidén de
Gestidn de Cobro de la Secretaria Distrital de
Movilidad, notificacidén personal del mandamiento de pago
No. 40116 del 24 de mayo de 2019, librado dentro del
procedimiento administrativo adelantado en su contra.

Dentro de los 10 dias siguientes acudié al proceso para
enterarse gque el mismo se adelantaba por dos fotos
comparendos, el primero numero 11001000000022815706 del
31 de enero de 2019; y el segundo = numero
11001000000023261478 del 14 de marzo de 2019.

Que su derecho a la defensa en el tramite
contravencional no pudo ser ejercido debido a que 1la
notificacidén de los comparendos fue enviada a direcciédn
gue no corresponde a su residencia, conclusidén que
obtuvo por la respuesta dada al derecho de peticiédn
radicado el 19 de septiembre de 2019.

Razén por la cual el 22 de octubre de 2019, presentd
nueva peticién de revocatoria directa por indebida
notificacidén de las sanciones impuestas, la cual fue
negada aduciendo que el procedimiento agotado @ se
adelantd conforme lo reglado por la Ley 1843 de 2017,
absteniéndose de responder acerca de la informacién
registrada en el' Runt sobre 'los datos migrados que
sefialan su direccidén de residencia correcta, de acuerdo
a la respuesta emitida por el SIM el 19 de septiembre de
2019.
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En tal sentido pretende el amparo a su derecho
fundamental del debido proceso, defensa, acceso a la

administracidén de justicia, igualdad, principios
constitucionales de legalidad, ©publicidad, seguridad
juridica y moralidad, ordenando a la accionada declare
la nulidad de los comparendos numero

11001000000022815706 del 31 de enero de 2019 y numero
11001000000023261478 del 14 de marzo de 2019, asi como
también del mandamiento de pago nUmero 40116 del 24 de
mayo de 2019.

2. La presente accidén constitucional fue admitida en
auto del 23 de enero de 2020 (folio 45).

2.1. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd vy

Direccidén de Gestidébn de Cobro, allegd contestacidédn al
asunto (folios 51-61), manifestando que el presente
mecanismo no es el idbéneo para someter la controversia
objeto de las pretensiones tutelares, pues el rito
procesal designado para tales efectos se encuentra
regulado en los articulos 829 y s.s., del Estatuto
Tributario, articulos 34 de la Ley 734 de 2002 y Ley 962
de 2005. -

Que la accionante solicitdé nulidad del mandamiento de
pago numero 40116 del 24 de mayo de 2019, sobre los
comparendos mencionados, del cual obtuvo respuesta por
oficio SDM-DGC-258839-2019 del 28 de noviembre de 2019.

3. Consideraciones.

3.1. Es competente este Despacho Judicial para dirimir

la presente accidn de tutela seguin lo dispuesto en el
articulo 86 de 1la Constitucidén Politica, los Decretos
2591 de 1991 articulo 37 y el 1382 del ario 2000.

Segin lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciédn
Politica, vy la jurisprudencia, la accidén de tutela es un
mecanismo de proteccidn de los derechos fundamentales de
las personas, cuando guiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de
cualquier autoridad publica y no procede cuando exista

otro medio de defensa judicial, salvo que resulte
ineficaz y se configure un perjuicio irremediable caso
en el cual, el amparo es viable como mecanismo

transitorio hasta tanto 1la autoridad correspondiente
decida de fondo sobre el asunto.
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3;2. Por su parte, el articulo 29 de la Constitucién

Politica de Colombia prescribe: "“Articulo 29. EI1 debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie  podra ser  juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante Jjuez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”.

Bajo este postulado es claro que, para gque el debido
proceso pueda entenderse desconocido y vulnerado, y e€n
consecuencia se abra paso al presente instrumento
tutelar respecto de las actuaciones Jjudiciales o
administrativas, es necesario que se demuestre un
verdadero y grave quebrantamiento de las garantias
constitucionales merced a indiscutible violacidén de la
normatividad aplicable al juicio o trédmite materia de
examen.

El respeto al debido proceso implica, de conformidad con
el articulo 29 de la Carta, que se actue y falle por la
autoridad competente, conforme a las leyes preexistentes
al acto materia de decisidén y con observancia de las
formas propias de cada Jjuicio; que se acate de manera
preferente en materia penal la ley permisiva o0
favorable; que se parta de la presuncidén, gue se
garantice el derecho a la defensa, que se adelante un
trdmite publico sin dilaciones injustificadas, y, en fin
que las disposiciones legales sean atendidas bajo la méas
absoluta imparcialidad de quien tiene a <cargo la
resolucién.

Ahora bien, éste derecho uUnicamente resulta lesionado si
se demuestra una actuacidén gque implique desconocimiento
0 merma de las correspondientes garantias, de modo tal
que, por razdn de esa violacidn, se afecten derechos
sustanciales de cualquiera de las partes. Es decir, 1la
vulneracidén del debido proceso no consiste en la
aplicacidén errdénea o incompleta de una norma, sino en
que ella repercuta de manera probada y clara ' en
menoscabo de cualquiera de las enunciadas garantias
procésales, con implicacidén en el derecho sustancial.

3.3. Aunado a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional " ha sido enfdtica en sostener que la
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accidn de tutela es un instrumento excepcional de
proteccidén de los derechos fundamentales de las personas
cuando estos son amenazados o vulnerados por la accidén u
omisién de una autoridad publica o de un particular, lo
cual no avala ni significa que ella pueda ser solicitada
como recurso adicional, sustitutivo o alternativo de las
acciones o recursos ordinarios consagrados por la
Constitucidn y la ley.

De otro 1lado, no debe perderse de vista gue este

mecanismo, como bien lo ha sefialado la H. Corte
Constitucional: ™“.No fue consagrado en la Constitucidn
de 1991 como un medio para reemplazar o sustituir los
procedimientos ordinarios existentes en nuestro

ordenamiento juridico, ni tampoco como un instrumento al
cual es posible acudir como mecanismo optativo o
alternativo de esos procesos. Para ello, cabe recordar
que en el ordenamiento juridico colombiano se contemplan
diversas jurisdicciones especializadas, que tiene como
mision fundamental la de dirimir 1los conflictos
judiciales que se someten a su consideracidén, segin la
materia de su competencia. Esa especialidad tiene
relacion con el deber del Estado de proteger en su vida,
honra, bienes, derechos y libertades a todos los
ciudadanos (Art. 2° C. P.), pues, en efecto, la debida
administracidon de justicia, es una de las mds valiosas
garantias para la proteccidén de los intereses legitimos
de toda la comunidad ™

3.4. En punto de 1la configuracién de wun perjuicio
irremediable, la Honorable Corte Constitucional ha
considerado que se deben tener en cuenta los siguientes
aspectos: “A). FEl perjuicio ha de ser inminente: que
amenaza o estd por suceder prontamente, esto es, tiende
a dar un resultado cierto derivado de una causa que estd
produciendo la inminencia; B). Las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, se debe precisar una medida o
remedio de forma rdpida que evite la configuracidén de la
lesidén; C). 8Se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dado o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona; D).
La urgencia y la gravedad determinan que la accidn de
tutela sea impostergable, ya que tiene gque ser adecuada
para restablecer el orden scocial justo con toda su

1. Ssent. T-253/94 M.p. Vladimiro Naranjo M. G.C.C. Tomo 5 1994.
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integridad. Si hay postergabilidad de la accidén, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna.”?

4. Caso concreto.

Con el anterior marco jurisprudencial de referencia, a
partir de la documental gque reposa en el plenario vy
descendiendo al caso concreto, se advierte que la
presente accidén se torna improcedente, especialmente por
la subsidiariedad del instrumento tutelar.

Es clerto que la existencia de un medio judicial para la
defensa del derecho, por si, no es obstéculo para
instaurar la accidén, pero si lo es tenerlo a disposicién
y omitir su utilizacidén, para luego acudir a este
instrumento, como sucede en el caso bajo estudio, en el
que resultaria orden como mecanismo transitorio, si 1la
oportunidad de acudir ante las respectiva autoridad
administrativa o judicial, no se ha efectuado por parte
de quien acciona.

Al efecto, encuentra el Despacho que la gestora cuenta
con la posibilidad de acudir a la Jjurisdiccién de 1lo
contencioso administrativo para dirimir la controversia
objeto de la presente accidn constitucional, mediante el
mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho, en
razén a gque se ve involucrado un acto administrativo
frente al cual la Ley ha dispuesto las herramientas
juridicas para debatir su legalidad.

De igual manera, debe advertirse que del material
probatorio aportado al presente asunto, asi como de las
conductas que resefla la parte actora, no se desprende
vulneracién o transgresidén de derechos fundamentales gque
pongan en evidencia un perjuicio irreparable a la aqui
gestora, siendo tal circunstancia necesaria para que se
abra paso al amparo excepcional que se reclama, tal como
lo ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en
reciente pronunciamiento jurisprudencial, en el que se
pronuncié en los términos gue a continuacidén se exponen:

“Ahora bien, especificamente, en el plano
administrativo, cuando se estudie la procedencia de la
accion de tutela porque no existe otro mecanismo
judicial de defensa, hay varios criterios que deberd
estimar el juez al momento de tomar una decisidn. En

2. Sentencia T- 765 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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primer lugar, resulta de especial importancia que la
autoridad administrativa haya notificado el inicio de la
actuacion a los afectados, procedimiento indispensable
pbara que estos puedan ejercer su derecho de defensa y
contradiccidn. '

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente
notificados, es necesario que hayan asumido una
actuacion diligente en la proteccién de sus derechos,
pues son ellos los primeros llamados a velar porque sus
garantias fundamentales e Intereses legitimos sean
respetados. En este sentido, los particulares deben
haber agotado todos los recursos administrativos y los

medios de control regulados en la legislacidén vigente
gue hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar
negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del
ciudadano afectado el inicio de una actuacion
administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se

impide el ejercicio del derecho de defensa. En

consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al
debido proceso. En ese evento, deberd estudliarse si con
el acto administrativo proferido se puede ocasionar un
perjuicio irremediable, de ser asi resulta procedente
acudir a la accidn de tutela, de le contrario se debe
acudir al medio de control ordinario previsto por el
legislador.”’ (Negrilla fuera de texto)

Quiere decir lo anterior, que siempre que se alegue
vulneracidén al debido proceso frente a actos
administrativos, debe el fallador constitucional
verificar si existen mecanismos Jjudiciales de defensa
para dirimir la respectiva controversia, verificando en
primer lugar si la autoridad competente notificd 1la
respectiva actuacidén administrativa al interesado, pues
de lo contrario, deberd determinarse si la omisidén en
que incurre la administracién puede ocasionar la
configuracién de un perjuicio tal gque amerite la
intervencidén del Juez Constitucional.

3, Corte Constitucional, Sentencia T 051 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo. )
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Ahora, en el presente caso la seflora Maria Elena
Guerrero Vivas, aduce que sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa . vy contradiccidn fueron
vulnerados por parte de la convocada al trémite, pues
ésta no procedidé a notificarle en debida manera la
imposicidén de los comparendos nimero
11001000000022815706 del 31 de enero de 2019 y numero
11001000000023261478 del 14 de marzo de 2019 en la
direccidén registrada en el Runt y dentro del término de
Ley, frente a lo cual la autoridad de transitdé sefiald
haber realizado todas las diligencias posibles a fin de
proceder de conformidad.

En este punto, debe sefialarse que en efecto, la
Secretaria de Movilidad informdé haber cumplido con el
requisito de publicidad del acto gue impuso la sancidn a
la aqui gestor, siendo asi como procedidé con envid por
correo certificado de los respectivos comparendo a la
direccidn registrada como residencia de 1la actora, la
cual fue devuelta por la causal “direccidén no existe”,
razdébn por la que, dicha entidad efectud la notificacidn
mediante publicacién de aviso en la pagina web y en las
dependencias de la entidad accionada y en este orden de
ideas, éste Despacho no puede establecer el actuar
negligente que el actor le endilga a la Secretaria de
Movilidad de Bogotéa.

Asi las cosas, efectuado el andlisis del caso y teniendo
en cuenta los lineamientos Jjurisprudenciales traidos a
colacidén, se concluye que la actora debid acudir ante la
autoridad administrativa correspondiente, vy de ésta
manera, agotar los mecanismos y procedimientos. que
tuviera a su alcance, previo a acudir a la presente
accidén, pues esto resulta ser, como se vio, requisito
ineludible para alegar la transgresién del derecho
fundamental al debido proceso en sede de tutela.

Ahora, debe resaltarse que la controversia que gire en
torno a la indebida notificacidén de 1la orden de
comparendo impuesta a la aquil gestora, en todo caso debe
debatirse vya sea ante la autoridad administrativa
competente o ante la Jjurisdiccidén de 1o contencioso
administrativo, pues se tiene que, para gue en casos
como los que ahora ocupan la atencidén de éste Despacho
se abra paso al amparo deprecado, en virtud de la
procedencia excepcional de éste mecanismo, se debe
comprobar a partir de la actuacidén de la instancia, la
configuracién de un perjuicio irremediable que amenace
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los derechos constitucionales de la accionante,
situacidén que tampoco se puede colegir de lo obrante en
el sumario.

De este modo, se tiene que deben existir elementos de
juicio que pongan en evidencia la certeza y gravedad del
perjulicio que se alega, asi como la demostracidén de
circunstancias que ameriten la intervencidén del Juez
Constitucional, a fin de que encuentre mérito para
ordenar el cese inmediato de la vulneracién a derechos
fundamentales, situacidn gque no encuentra asidero en los
fundamentos de hecho y material probatorio que sustentan
la presente accién.

De otra parte, en lo que tiene gue ver con los derechos
de peticidén presentados, no se observa en el expediente
copla de los mismos, aungue se menciondé fueron atendidos
por la Secretaria de Movilidad, cuya respuesta fue negar
la revocatoria directa del acto, resefiar el trédmite
surtido previo a la imposicidén de los comparendos que le
fueron impuestos a la aqui gestora, y si bien, no se
acreditd prueba de haberlos remitido a la accionante,
aquella si menciond conocerlos en su escrito de tutels,
razén por la cual carece de objeto pronunciamiento al
respecto, estando la documental antes mencionada a
disposicidén de la parte convocante para lo que estime
pertinente, y particularmente, para expedir las copias
que desee. 4

Luego entonces, dado el cardcter subsidiario de 1la
presente accidén y sin estar ante la vulneracidén de los
derechos fundamentales de la accionante, concluye el
Despacho que 1la presente tutela no tiene vocacidén de
prosperidad, motivo por el cual, seridn negadas las
pretensiones del escrito introductorio, vy de contera,
bajo estas mismas directrices, se negara el amparo
constitucional aqui instaurado, advertidas las razones
esbozadas en la parte motiva de ésta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogota, D.C. administrando Jjusticia en

nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley,

Resgsuelve:

Primero: Negar el amparo constitucional solicitado por
la sefiora Maria Elena Guerrero Vivas, de conformidad con
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lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencila.

Segundo: En consecuencia, Negar lo pretendido por la

actora en punto al debido proceso para ordenar la
nulidad de los comparendos nuUmero 11001000000022815706
del 31 de enero de 2019 y numero 11001000000023261478
del 14 de marzo de 2019, asi como también del
mandamiento de pago numero 40116 del 24 de mayo de 2019,
por los motivos expuestos en la parte motiva de la
presente providencia.

Tercero: Comunicar ésta decisidén a todas las partes por
el medio mas expedito y eficaz.

Cuarto: Remitir el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisiédn.

Notifiquese y Cumplase.

oo Dby Gon

a Fernanda Escobar Orozco

La Jueza,
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