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L Rama Judicial
H 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotd, junio tres (3) de dos mil veinte (2020).

Fallo tutela. 110014003004-2020-00235-00.

1. Ana Teofilde Cortés de Castillo con cédula 35.400.736

instaurd accidén de tutela en contra de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Proteccidén S.A., para gque se le protejan sus derechos
fundamentales.

* Sefiald que su hija fallecid en octubre de 2011, quien
desde el afio 2004 laboraba en el Grupo Exito S.A. y la
que proporcionaba el dinero para sufragar los gastos del
nicleo familiar, razdén por la cual con su esSposo
solicitaron al fondo accionado el reconocimiento de la
pensidén de sobreviviente, el cual fue negado.

* Tndicd que por tal razdn, promovid demanda la cual

correspondidé al Juzgado 33 Laboral del circuito de
Bogota cuya sentencia de primera instancia condend a la
accionada a reconocer la pensidédn de sobreviviente desde
el 11 de noviembre de 2011 1la cual se encuentra
debidamente ejecutoriada y sin que hasta la fecha haya
se haya cumplido.

* En tal sentido, solicitd que ordene a la accionada
reconocer y pagar la pensidédn de sobreviviente.

2. Mediante auto del 22 de mayo de 2020, se dispuso la
admisidén de la presente accidn.

* La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidén S.A., solicité6 declarar improcedente 1la

accidén como quiera gque ha actuado conforme a todo
procedimiento legal, lo que desvirtua cualquier
posibilidad de violacidén a los derechos invocados por el
tutelante, pero ademas no cumple con el requisito de
subsidiariedad propio de la accidn, tanto que cuenta con
la posibilidad de presentar 1la respectiva demanda
ejecutiva en el juzgado laboral para exigir el
cumplimiento de la sentencia.
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* E1 Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota, sefiald que
bajo el radicado 2020-00153 se promovidé una accidn de
tutela por las mismas partes en la que se invocd el
amparo a los derechos fundamentales de la seguridad
social vy peticidén, motivo por el ~cual después del
tradmite correspondiente, el 20 de marzo de 2020, se
profiridé sentencia negando el amparo por configurarse la
carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez
que el fondo brindd respuesta a la peticidn.

* Mediante auto del 2 de junio de 2020, se ordend la
vinculacidédn del Juzgado 33 Laboral del Circuito de
Bogota, quien informdé que la accionante promovid proceso

ordinario con radicado 2013-00285 en contra de
Proteccidn, el cual culmindé con sentencia a su favor en
las dos instancias y en sede de casacidén, sin que a la
fecha dicha parte haya adelantado proceso de ejecucidn
alguno.

3. Consideraciones.

* TIniciando el ©presente estudio resulta imperativo

memorar que en principio, la accidén de tutela no es el
mecanismo idéneo para solicitar el reintegro y el pago

de acreencias laborales, como quiera dque existen
mecanismos aptos para tal fin, es asi como lo ha
establecido la jurisprudencia constitucional en

repetidas ocasiones debido al caracter subsidiario que
tiene este mecanismo.

No obstante, si existen eventos en gque este mecanismo
pierde su caracter de subsidiario y transitoriamente se
convierte en el mecanismo iddbébneo, y respecto de estos
eventos, el maximo Organo constitucional ha manifestado
que, "“En reiteradas oportunidades esta Corporacioén ha
manifestado que la accidn de tutela no procede para el
cobro de acreencias laborales. En estos eventos, el
afectado dispone de las acciones legales
correspondientes ante la jurisdiccidén ordinaria en su
competencia laboral o la jurisdiccion contenciosa
administrativa, segun la forma de vinculacidn laboral.
Cuando se solicite el pago de acreencias laborales y
quede demostrado que las acciones correspondientes no
brindan la proteccion requerida a los derechos
fundamentales en juego, o cuando se demuestre la
inminente ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
entrar el juez de tutela a resolver el conflicto.

(..)En virtud del principio de subsidiariedad, la accion
de tutela es Iimprocedente cuando la persona dispone de
otro medio de defensa judicial por medio del cual pueda
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hacer wvaler sus derechos fundamentales. No obstante,
dicho principio se excepciona cuando el medio ordinario
no es 1idéneo para la proteccidén de 1os derechos
fundamentales, o cuando se pretende evitar la ocurrencia
de un perjuicio 1irremediable, casos en 1los cuales
procede la accidn de tutela como mecanismo definitivo o
transitorio, respectivamente. Dicha regla, que también
es aplicable a 1los casos en 1los cuales se solicita el
pago de acreencias laborales, 1lleva a la necesaria
conclusién de que la accién de tutela se trata de una
solicitud improcedente, salvo que se cumplan ciertos
supuestos a partir de los cuales el juez de tutela ha de
entender que el derecho al minimo vital se encuentra en
riesgo, y deba entrar a remediar la situacidn para
garantizar que el accionante 'y su nucleo familiar
cuenten con los medios necesarios para llevar una vida

e

digna” .
4. Caso concreto.

* Descendiendo al presente caso, es preciso aclarar que
al analizar las anteriores reglas Jjurisprudenciales
aplicables a este asunto a través del mecanismo tutelar,
encuentra esta autoridad que el amparo ha de ser
denegado.

Lo anterior, en el sentido de que no es procedente la

accion constitucional cuando con antelacioén el
legislador ha consagrado otros medios Jjudiciales de
defensa, salvo que se invoque Ccomo mecanismo

transitorio, en eventos en que especificamente la misma
ley ha sefialado, coligiéndose con ello que no es viable
su aplicacidén al capricho o 1libre arbitrio del
interesado 'y menos como mecanismo subsidiario, o
alternativo a los ya existentes.

* Advierte el Despacho que 1la génesis del asunto se
centra en la solicitud de la accionante para obtener el
reconocimiento y pago de la pensidédn de sobreviviente.

Asi, es probable que los temas de discusidén, como la
eventual transgresidén a los derechos que le asisten a la
accionante, las ordenes respectivas para el
reconocimiento y pago de la pensidén de sobreviviente,
tengan que ser objeto de discusidén, pero como se
menciond en esta providencia, no sera en sede
constitucional, al no encontrarse la necesidad inminente
de intervencidn por parte de esta Juez de tutela en este

! Corte Constitucional. Sentencia T-157 del 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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caso en particular y al existir un mecanismo iddneo para
tales fines.

Téngase en cuenta que la petente a lo largo de la
peticidédn no menciondé de manera especifica la forma en
que se estd viendo vulnerado su derecho al minimo vital,
ni siquiera lo insinud, lo gque demuestra qgque tampoco
existe una inminencia O perjuicio grave e irremediable
para el cubrimiento de sus necesidades basicas, siendo
esto suficiente para determinar gque no se cumplen los
presupuestos requeridos para solicitar el amparo en sede
de tutela vy 1lo que debe hacerse es acudir a la
jurisdiccién ordinaria laboral, mds especificamente al
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogotd, para que alli
se adelante la ejecucidon de 1la sentencia mediante 1la
cual le ordend a la accionada el reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente objeto de inconformismo.

* En consecuencia, se deriva de lo expuesto, que en el

caso de autos no se encuentran presentes los supuestos
facticos que harian procedente el presente recurso de
amparo aun bajo la existencia de otro mecanismo de
defensa Jjudicial, y eso es asi en la medida en que
solicitédndose como pretensidédn la reclamacidédn de 1las
acreencias laborales, debe la accionante acudir a dicho
medio por resultar eficaz e idbneo, toda vez que la
transgresidén al derecho al minimo vital no se encuentra
debidamente acreditada, asi como tampoco se acreditd que
la accidén de tutela se impetraba como mecanismo
transitorio por encontrarse en una situacidén inminente,
urgente o grave gque ameritara el desplazamiento del
mecanismo ordinario competente para la resolucidédn de
dicho conflicto por parte de esta juez de tutela.

* Finalmente, se ordenard la desvinculacidédn de 1los

Juzgados 55 Civil Municipal y 33 Laboral del Circuito de
Bogota, como quiera que ninguna transgresidén se les
puede endilgar a los mismos.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Cuarta Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de
la ReplUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo constitucional presentado por
Ana Teofilde Cortés de Castillo en contra de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidén S.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.
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Segundo. Desvincular del presente tramite a los Juzgados
55 Civil Municipal y 33 Laboral del Circuito de Bogota,
por las razones esbozadas en ésta sentencia.

Tercero. Comunicar esta decisidén a todas las partes por

el medio mas expedito y eficaz.

Cuarto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisidn, de no ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,

(Do Gme L

Maria Fernanda Escobar Orozco



