Tutela: 110014003004-2020-00244-00
Actor: Carolina Lépez Vega.
Accionado: Siete 20 Estudio S.A.S.
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Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotéd, junio once (11) de dos mil veinte (2020).

Fallo tutela. 110014003004-2020-00244-00.

1. Carolina Lépez Vega con cédula 1.018.402.430,
presentd accidédn de tutela contra Siete 20 Estudio
S.A.S., para que se le protejan sus derechos
fundamentales.

* Manifestd que la empresa accionada contrato sus

servicios de maquilladora para febrero de 2020,
radicando el dia 18 del mismo mes y afio la respectiva
cuenta de cobro segun lo pactado, que al transcurrir el
tiempo se comunicé con el area de contabilidad
informdndosele estar congelados los pagos hasta abril 13
de 2020.

El 15 de abril de 2020, presentd via correo electrdnico
derecho de peticidén solicitando que se le precisara la
fecha del pago por su labor, sin embargo, aun no le han
contestado, por lo que solicitd se ordene a la accionada
emita contestacidén a su solicitud y efectué el pago de
lo adeudado.

2. La tutela fue admitida en auto de 4 de junio de 2020,
vinculando al Ministerio del Trabajo.

* Siete 20 Estudio S.A.S., manifestd gque por error

involuntario dejé de responder ©por escrito lo vya
indicado verbalmente a la accionante con ocasidén a su
peticidn, razdn por la cual el pasado 10 de Jjunio, le
envid correo electrdnico adjuntando contestacidn.

* FE1 Ministerio de Trabajo sefialdé wuna falta de

legitimacidén por pasiva, teniendo en cuenta gque no
existen obligaciones, ni derechos reciprocos entre la
accionante y esa entidad, lo que da lugar a una ausencia
bien sea por accidén u omisidn, de vulneracid4n o amenaza
a derechos fundamentales invocados.
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3. Consideraciones.

* La Corte Constitucional ha sostenido que "“(i) FEl1

derecho de peticidon es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a
la participacidén politica y a la libertad de expresion;
(ii) el nucleo esencial del derecho de peticidén reside
en la resolucidén pronta y oportuna de la cuestiodn,; (iii)
la peticidén debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con 1lo solicitado; (iv)
la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mds corto posible(..); (V)
la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita;
(vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, )% en algunos casos a los
particulares(...)”1

* En lo que atafie al hecho superado y la carencia actual

de objeto, 1la honorable Corte Constitucional se ha
manifestado en los siguientes términos: “La carencia

actual por hecho superado, se da cuando la pretension es
satisfecha antes de que el fallo de tutela sea
proferido, con lo cual, se torna inocuo Impartir alguna
orden encaminada a superar la situacidén ya finiquitada.
En tal caso, el juez constitucional debera pronunciarse

sobre los derechos invocados y la situacidén factica que
generdé la interposicidén de la accidén de tutela”’

* De otra parte, la accidn de tutela no es el mecanismo

idébneo para solicitar el pago de acreencias laborales,
como dgquiera gque existen mecanismos aptos para tal fin,
es asi como lo ha establecido la Jjurisprudencia
constitucional en repetidas ocasiones debido al caréacter
subsidiario que tiene este mecanismo.

No obstante, si existen eventos en gque este mecanismo
pierde su caracter de subsidiario y transitoriamente se
convierte en el mecanismo iddbneo; respecto de 1la
idoneidad del mecanismo en estos eventos, el maximo
6rgano constitucional ha manifestado que, "“En reiteradas

', Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, confirmado entre

otras, por la sentencia T-735 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
». Sentencia T/675/12 Magistrado Sustanciador Mauricio Gonzalez Cuervo.
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oportunidades esta Corporacidon ha manifestado que la
accion de tutela no procede para el cobro de acreencias
laborales. En estos eventos, el afectado dispone de 1las
acciones legales correspondientes ante 1la jurisdiccion
ordinaria en su competencia laboral o la jurisdiccion
contencioso administrativa, segun la forma de
vinculacidon laboral. Cuando se solicite el pago de
acreencias laborales y quede demostrado que las acciones
correspondientes no brindan la proteccidén requerida a
los derechos fundamentales en juego, o cuando se
demuestre la 1inminente ocurrencia de un perjuicio
irremediable, debe entrar el juez de tutela a resolver
el conflicto.

(.)En virtud del principio de subsidiariedad, la accidn
de tutela es improcedente cuando la persona dispone de
otro medio de defensa judicial por medio del cual pueda
hacer wvaler sus derechos fundamentales. No obstante,
dicho principio se excepciona cuando el medio ordinario
no es 1ddéneo para la proteccidén de 1los derechos
fundamentales, o cuando se pretende evitar la ocurrencia
de un perjuicio Iirremediable, casos en los cuales
procede la accidén de tutela como mecanismo definitivo o
transitorio, respectivamente. Dicha regla, que también
es aplicable a los casos en 1los cuales se solicita el
pago de acreencias laborales, 1lleva a la necesaria
conclusion de que la accion de tutela se trata de una
solicitud Iimprocedente, salvo que se cumplan ciertos
supuestos a partir de los cuales el juez de tutela ha de
entender que el derecho al minimo vital se encuentra en
riesgo, y deba entrar a remediar la situacidon para
garantizar que el accionante 'y su nucleo familiar
cuenten con 1los medios necesarios para llevar una vida

//3

digna” .
4. Caso concreto.

Conforme a 1la seflalada Jjurisprudencia, como primera
medida, se advierte que en éste caso se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez
que la peticidn objeto de amparo fue contestada por la
accionada.

Lo anterior al considerar que Siete 20 Estudio S.A.S.,
demostrdé haber emitido respuesta clara, congruente y de
fondo a la peticidédn objeto de tutela, tal como 1lo

° Corte Constitucional. Sentencia T-157 del 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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acreditd con la respectiva copia que allegd al
expediente, situacidén aceptada por Carolina Lépez Vega
quien 1indicdé que recibidé el 10 de Jjunio de 2020 el
documento en buzdn de correo lopezcarol29@gmail.com.
Todo lo cual de acuerdo al informe presentado por la
oficial mayor del Juzgado.

* Respecto al pago de acreencias laborales que

corresponden a la accionante vy la cuestionada aceptd
deberlas, su debate eventual de transgresidén a derechos
del trabajador deba ser discutido pero no en sede
constitucional, al no encontrarse la necesidad inminente
de intervencidn por parte del juez constitucional y al
existir un mecanismo iddéneo para tales fines ante 1la
jurisdiccién ordinaria en lo laboral o «civil segln
corresponda.

* Tgualmente, esta autoridad no realizard ningln
pronunciamiento bajo la normativa expedida por el
Gobierno Nacional vy Distrital, en torno el tema que
reguld el estado de emergencia sanitaria declarado en
todo el pais a causa del COVID 19, por cuanto el vinculo
juridico que existid entre la accionante y la accionada,
inicidé y culmindé como lo manifestaron las partes, mucho
antes a la fecha de expedicidén de la normatividad
referida.

Razones por las cuales se ordenara la desvinculacidén del
Ministerio del Trabajo, como quiera gque no se ve sujeto
a las Ordenes impartidas en este fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando Jjusticia en
nombre de la ReplUblica y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Negar las pretensiones formuladas bajo el

amparo constitucional al derecho de peticidén y minimo
vital invocado por Carolina Lépez Vega, en contra de

Siete 20 Estudio S.A.S., conforme 1lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

Segundo. Desvincular del tramite al Ministerio del
Trabajo, por lo expuesto en precedencia.


mailto:lopezcarol29@gmail.com
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Tercero. Comunicar esta decisidén a todas las partes por
el medio mas expedito y eficaz.

Tercero. Disponer la remisidén del expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisidén, de no ser

impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,

(PG O

Maria Fernanda Escobar Orozco



