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1. Eliades Vanegas Acosta con cédula 1.026.251.235 en
representacién de su padre Eliades Vanegas Martinez,
presentd accidn de tutela contra la E.P.S. Sanitas para
que se le protejan sus derechos fundamentales.

* Sefiald que su padre se encuentra afiliado a la E.P.S.

accionada en el régimen contributivo en calidad de
cotizante pensionado, tiene 58 afios de edad, fue
diagnosticado con esclerosis lateral amiotrdfica, fue
remitido y hospitalizado directamente a la I.P.S. San
Luis - Unidad de Crdénicos y Paliativos de la ciudad de
Bogotéa.

Indicd que después que su padre fue hospitalizado en la
mencionada I.P.S., estuvo averiguando en varias clinicas
de las qgque se ofrece en los folletos de Sanitas para
tratar la patologia que lo aqueja, entre ellas la I.P.S.
Clinica Messer Colombia S.A., Agencia Remeo Center
Bogota, solicitdé6 mediante derecho de peticidn su
traslado a dicha institucidén y la misma fue negada.

En tal sentido, solicitdé que se ordene a la accionada la
valoracidén y trasladado de su padre a la I.P.S. Messer
Colombia S.A. Agencia Remeo Center  Bogota, para
continuar con su hospitalizacidén y tratamiento de sus
diagndésticos y el tratamiento integral.

2. La presente accién constitucional fue admitida en
auto de 27 de julio de 2020.

* E1 Ministerio de Salud y Proteccidén Social sefiald que,

la responsabilidad le atafie Unicamente a la E.P.S., a la
cual se encuentra afiliado el padre del accionante,
haciendo énfasis en que las E.P.S. se encuentran
obligadas a ofrecer a sus afiliados un numero plural de
prestadores, con el fin de garantizar a sus afiliados la
posibilidad de escoger y en ese sentido, su deber, se
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centra en organizar y garantizar la prestacidén de 1los
servicios de salud previstos en el Plan Obligatorio de
Salud, con el fin de obtener el mejor estado de salud de
sus afiliados, y en tal sentido solicitdé la exoneracidn
de las pretensiones formuladas y en tal sentido solicitd
la exoneracidén de las pretensiones formuladas.

* La E.P.S. Sanitas S.A.S. solicitd que se denieguen las

pretensiones de la demanda de tutela por cuanto no ha
existido vulneracidn alguna a los derechos fundamentales
del padre del petente, como guiera ha realizado las
gestiones necesarias para brindar todos y cada uno de
los servicios médicos requeridos vy Jjamas han tenido
intencidén alguna de incumplir con las obligaciones
impuestas por la Ley y mucho menos hemos adelantado
actuaciones que coloquen en riesgo los derechos
fundamentales del paciente, ademas que no tiene orden
médica de traslado de la I.P.S. San Luis Unidad de
Crbnicos 'y Paliativos S.A.S., donde se encuentra
recibiendo todos los servicios acorde con su cuadro
clinico y las oérdenes médicas correspondientes.

* La Superintendencia Nacional de Salud solicitdé su

desvinculacidén y que se declare la falta de legitimacidn
en la causa por pasiva, como quiera que la violacidén de
los derechos que se alegan como conculcados, no devienen
de una accidén u omisidén que se le pueda atribuir a esa
Superintendencia.

* Ta Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud ADRES, luego de hacer un

recuento de la normativa y Jjurisprudencia aplicable al
caso, solicitdé negar el amparo solicitado en su contra,
dado que no ha desplegado ningun tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales del actor, vy en
consecuencia debe ser desvinculada de la presente
accidén, e igualmente solicitd abstenerse de pronunciarse
en relaciétn a 1la facultad de recobro, pues dicha
situacidédn escapa de la accidn de tutela.

* Messer Colombia S.A. sefiald gque es una empresa dJque

tiene habilitado el programa REMEO® y es una I.P.S.,
para la atencidén de pacientes crdénicos con ventilacidn
mecadnica permanente o pacientes en la misma condicidn -
crbébnica-, pero sin la necesidad de ventilacidén mecéanica
y un elemento fundamental del programa es ayudar a 1los
pacientes a reducir su dependencia de los cuidados de
enfermeria y la ventilacidn, no obstante no puede emitir
un pronunciamiento de tipo clinico respecto de la salud
de Eliades Vanegas, pues dicho estado se desconoce ya
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que su cuidado estd siendo asumido por la I.P.S. San
Luis.

* TLa Defensoria del Pueblo, solicitd su desvinculacidn
como quiera que dio tramite y resolucidén a la queja
presentada por el peticionario, sin embargo, estaran
atento a Dbrindarle asesoria cuando asi lo requiera,
reiterando su misidn constitucional % legal de
promocidén, ejercicio y divulgacién de los derechos
humanos con énfasis en las personas gque se encuentran en
ostensible condicién de vulnerabilidad como en el
presente caso.

3. Consideraciones.

* Lo primero es sefialar que la Jjurisprudencia de la

. . . 1 .
Corte Constitucional, de manera reiterada,  ha sostenido
que en tanto el servicio de salud es considerado un

servicio publico esencial, éste no debe ser
interrumpido, sin justificacién constitucionalmente
admisible. Al respecto ha precisado lo siguiente: "“Las
Entidades Promotoras de Salud tienen el deber

constitucional de prestar el servicio de salud de modo
oportuno, adecuado e Iininterrumpido, de manera que Jlas

personas beneficiarias puedan continuar con sus
tratamientos para la recuperacion de la salud. Por 1o
tanto, “(..) no es admisible constitucionalmente

abstenerse de prestar el servicio o Interrumpir el
tratamiento de salud que se requiera bien sea por
razones presupuestales o administrativas, so pena de
desconocer el principio de confianza legitima y de
incurrir en la vulneracion de los derechos

constitucionales fundamentales”?.

La Corte Constitucional ha determinado también el
criterio de necesidad del tratamiento o medicamento como
pauta para establecer cuando resulta inadmisible que se
suspe?da el servicio publico de seguridad social en
salud-.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que
toda conducta dirigida a i1nterrumpir o demorar el
servicio de salud sin Jjustificacidén constitucional que
lo permita, resulta censurable vy violatoria de 1los
derechos fundamentales que se vean afectados con tal

1. Al respecto ver Sentencias T-848 de 2013. (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-234/13 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez), C-800/03 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-804/13 (M.P. Nilson Pinilla
Pinilla) entre otras.

2. Sentencia T-111 de 2013 Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3. En sentencia T-408 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) la Corte dispuso: "“EI alcance que la
Corte ha fijado al derecho fundamental a la salud es bastante amplio, en especial, cuando se ha iniciado
un tratamiento que todavia no ha culminado y que, de suspenderse, pone en peligro la vida, la salud, la
integridad y la dignidad del paciente. El1 derecho a la continuidad en la prestacidén del servicio publico
de salud también estd relacionado con el principio de eficiencia”.
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proceder. De manera que si una E.P.S. suspende o retarda
injustificadamente la orden, autorizacidén o entrega de
un servicio médico requerido para un diagndéstico, la
continuidad de un tratamiento o una intervencidn
quirtrgica, vulnera 1los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en conexidad con la vida
y la integridad del paciente.

En el mismo sentido, ha puntualizado el Tribunal
Constitucional que el principio de integralidad funge
como complemento a la normatividad vigente para que la
persona reciba wuna atencién de calidad y completa,
confinada a mejorar su condicidén y su estado de salud.
Los afiliados tienen derecho a que la prestacidédn del
servicio sea oéptima, en el sentido que los actores del
sistema cumplan con la finalidad primordial de éste, es
decir, brindar wuna atencidén oportuna, eficiente y de

calidad, en conclusidén “el derecho a la salud debe
entenderse como un derecho al disfrute de toda una gama
de facilidades, bienes, servicios )% condiciones

necesarios para alcanzar el mds alto nivel posible de
salud”*®.

* Ahora bien, frente a proteccidn del derecho

constitucional fundamental a la salud, la alta corte ha
precisado que prima facie la proteccidn se encuentra en
cabeza del Legislador y de la Administracidén mediante la
adopcidédn de politicas, asi como de un conjunto de
medidas, actuaciones o) actividades orientadas a
garantizar la debida vy efectiva proteccidén de este
derecho. No obstante, la Jjurisprudencia de 1la Corte

Constitucional ha sefialado que: "“(..) el amparo por Vvia
de tutela del derecho constitucional fundamental a la
salud procede cuando se trata de: (1) falta de

reconocimiento de prestaciones 1incluidas en 1los planes
obligatorios, siempre que Ssu negativa no se haya
fundamentado en un criterio estrictamente médico y, (ii)
falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de 1los
planes obligatorios, en situaciones en que pese a la
necesidad de garantizarlas de manera urgente, las
personas no acceden a ellas a causa de la incapacidad
econdmica para asumirlas. En estos eventos, el contenido
del derecho a la salud no puede ser identificado con las
prestaciones de los planes obligatorios”.

“A su turno, la urgencia de la proteccidén del derecho a
la salud se puede dar en razén a que o bien se trata de
un sujeto que merece especial proteccidn constitucional
(nifios y nifas, poblacidn carcelaria, adultos mayores,
personas que padecen enfermedades catastrdoficas, entre

4. Corte Constitucional Sentencia T- 654 de 2010.
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otros), o bien se trata de una situacidén en la que se
puedan presentar argumentos validos 'y de suficiente
relevancia constitucional, que permitan concluir cdémo la
falta de garantia del derecho a la salud implica un
desmedro o amenaza de otros derechos fundamentales de la
persona, O un evento manifiestamente contrario a lo que
ha de ser la proteccidon del derecho constitucional a la
salud dentro de un Estado Social y Constitucional de
Derecho. Asi, el derecho a la salud debe ser amparado en
sede de tutela cuando se verifiquen los criterios

5

mencionados con antelacidn”’.

* Respecto al derecho a la 1libre escogencia de 1la

entidad promotora de salud, el alto Tribunal
Constitucional, ha seflalado que “La libertad de
escogencia es un principio rector 'y caracteristica
esencial del Sistema de Salud Colombiano, establecido en
la Ley 100 de 1993 y desarrollado ampliamente por esta
Corporacidén. E1 articulo 153 de 1la Ley 100 de 1993 1o
consagra como la facultad de escoger en cualquier
momento la Entidad Promotora de Salud (EPS) 'y 1las
instituciones prestadoras de servicios (IPS) que
pertenezcan a la red de las EPS, encargadas de prestar
los servicios de salud. EI1 principio de 1libertad de
escogencia, caracteristica del Sistema de Seguridad
Social en Salud, no es solo una garantia para 1los
usuarios, sino que es un derecho que debe ser
garantizado por el Estado y todos 1los integrantes del
sistema. De tal modo que la libertad de escogencia es un
derecho de doble via, pues, en primer lugar, es una
facultad de los usuarios para escoger tanto las EPS a
las que se afiliaran para la prestaciodon del servicio de
salud, como las IPS en las que se suministrara la
atenciodon en salud y en segundo lugar, es una potestad de
las EPS de elegir las IPS con las que celebraran
convenios y el tipo de servicios que seran objeto de
cada uno.

E1 alcance del derecho del usuario de escoger libremente
la IPS que prestara los servicios de salud esta
limitado, en principio, a la escogencia de la IPS dentro
de aquellas pertenecientes a la red de servicios
adscrita a la EPS a la cual esta afiliado, con 1la
excepcion de que se trate del suministro de atencidn en
salud por urgencias, cuando la EPS expresamente 1o
autorice o cuando la EPS esté en incapacidad técnica de
cubrir las necesidades en salud de sus afiliados y que
la IPS receptora garantice la prestacion integral, de

5. Corte Constitucional. Sentencia T-999 de 2008. MP. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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buena calidad 'y no existan afectaciones en las

condiciones de salud de los usuarios”®.

4. Caso concreto.

* Teniendo en cuenta la documentacidédn aportada a la

presente accidén, el Despacho encuentra probado que el
padre del accionante, se encuentra activo en el Plan de
Beneficios de Salud de Sanitas E.P.S., asi mismo, que le
asiste la razdén a Eliades Vanegas Acosta, en 1lo que
tiene que ver con el estado de salud de su padre, pues
fue diagnosticado con "“Esclerosis Sistémica Progresiva
(Lateral Amiotrofia Bulbar)”.

Ahora Dbien, en <cuanto a 1la solicitud qgque motiva la
accién de tutela, esto es, ordenar a la E.P.S. Sanitas
la wvaloracidén y trasladado de su padre a la I.P.S.
Messer Colombia S.A., para continuar con su
hospitalizacién y tratamiento de sus diagndésticos, es
importante estudiar en principio la atencidén que se le
ha brindado al sefior Eliades Vanegas Martinez padre del
accionante por parte de su E.P.S., y sin mayores
miramientos se evidencia que se le estd garantizando el
derecho fundamental a la salud conforme los principios
de oportunidad, calidad vy eficiencia, es mas, dicha
institucién le viene suministrando la atencidédn que
requiere dado que se encuentra hospitalizado con
ventilacién mecanica en el programa de cuidado crédnico
con el prestador San Luis Unidad de Crénicos vy
Paliativos S.A.S., el cual se encuentra en su red de
prestadores.

En esta linea, no niega el Despacho que, de acuerdo a
las pruebas allegadas, el padre del accionante requiere
de un importante cuidado para el tratamiento de su
patologia y segun se puede observar, ha recibido 1los
cuidados necesarios para tratarla, lo que a todas luces
demuestra que, por parte de la E.P.S. Sanitas S.A.S., no
existe un 1incumplimiento de sus obligaciones y por
tanto, no existe vulneracidén a derechos como la salud o
la vida.

Asi, se le pone de presente al accionante que la
obligacién de su E.P.S., es prestarle el servicio de
salud a través de una I.P.S. idbnea dentro de su red
contratada y si no cuenta con un prestador gque asi 1o
garantice, deberia contratar uno por fuera de su red que
esté capacitado para suministrarlos, situacidén que aqui
no ocurre como se explicd en lineas precedentes.

6. Corte Constitucional. Sentencia T-745 de 2013. MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Es importante resaltar, que para el acceso a 1la
prestacidédn de servicios de salud en una determinada
I.P.S., se debe verificar primero que 1la misma éste
adscrita a la red del asegurador (E.P.S.), como
efectivamente ocurre con la I.P.S. Messer Colombia S.A. y
que oferte tales servicios, no obstante, de las pruebas
aportadas y de la contestaciédn que hace la mencionada
I.P.S., no se evidencia que efectivamente le pueda
prestar los servicios que requiere el padre del
accionante, de acuerdo a la patologia que le vienen
tratando, lo qgque demuestra que las pretensiones de 1la
accionante se escapan a tutela en el presente tramite.

Asi las cosas, se evidencia que la accionada no ha
quebrantado ningin derecho, y que mas bien existe la
prestacidén de los servicios médicos requeridos por el
padre del accionante, en la I.P.S. adscrita a la red
contratada por la E.P.S. Sanitas S.A.S., de acuerdo a
las ordenes médicas expedidas por el médico experto vy
dentro del plenario no se aprecia prueba de alguin tipo
de restriccidén al derecho a la seguridad social o salud,
o de vulneracidén alguna al Derecho a una vida digna.

En este punto, wvale la pena resaltar que no es el
momento de realizar pronunciamiento alguno acerca de la
integralidad de un tratamiento, pues la resolucidén de la
presente accidén se basa Unicamente en los hechos que son
objeto de debate y que fueron traidos a colacidn ante el
Despacho. Asi, en el escrito tutelar solo se puso en
conocimiento del Despacho 1lo ordenado por el galeno
experto sin que fuera enrostrado algun tratamiento
especifico que requiera el padre del accionante, mas que
lo aquil pretendido, lo que permite inferir que ante la
inexistencia de tratamiento alguno y en la medida en que
se evidencidé que se han venido suministrando los
servicios de salud que requiere el paciente, no se
encuentra vulnerado ningun derecho en este sentido.

* En ese orden de ideas, se ordenard la desvinculacidén

del Ministerio de Proteccidn Social, de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —-ADRES-, de la
Superintendencia Nacional de Salud, de 1la I.P.S. San
Luis - Unidad de Crénicos y Paliativos de la ciudad de

Bogota, de la I.P.S. Clinica Messer Colombia S.A., de la
entidad Lince Colombia Agencia Remeo Center Bogotd y de
la Defensoria del Pueblo, como quiera que conforme a
todas y cada una de las pruebas aportadas ninguna
transgresidén se les puede endilgar a las mismas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de
la ReplUblica, y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo solicitado por Eliades Vanegas
Acosta en representaciédn de su padre Eliades Vanegas
Martinez en contra de la E.P.S. Sanitas S.A.S., por las

razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Desvincular del presente tramite al Ministerio
de Proteccidén Social, a la Administradora de 1los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES, a la Superintendencia Nacional de Salud,
a la I.P.S. San Luis - Unidad de Crénicos y Paliativos
de la ciudad de Bogotd, a la I.P.S. Clinica Messer
Colombia S.A., a la entidad Lince Colombia Agencia Remeo
Center Bogotd y a la Defensoria del Pueblo, por las
razones que anteceden.

Tercero. Comunicar esta decisidén a las partes por el
medio més expedito y eficaz.

Cuarto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisidédn de no ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

La Jueza,

oo

Maria Fernanda Escobar Orozco



