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S Rama Judicial
H 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotéd, agosto doce (12) de dos mil veinte (2020).

Fallo tutela. 110014003004-2020-00367-00.
Confirmacidén. 31183.

1. Jhon Edward Lugo Gonzéalez con la cédula 1.012.398.646
presentd accidn de tutela contra la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Sur, para que
se le protejan sus derechos fundamentales.

* Seflald que el 9 de Jjunio de 2020, a través de la

plataforma de la péagina web de la Superintendencia de
Notariado y Registro presentdé Derecho de Peticidn, el
cual fue direccionado a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Bogotd - Zona Sur, sin embargo,
a pesar de las multiples 1llamadas a los nUmeros
telefdénicos que aparecen en la pagina web, no han dado
contestacién.

En tal sentido, reclama que se le ordene a la accionada
responder de fondo el derecho de peticiédn.

2. Mediante auto de 31 de julio de 2020, se dispuso la
admisidén de la presente accidn.

* La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotd - Zona Sur, solicitd denegar la pretensidn de la

accidén, por hecho superado al haber dado respuesta al
derecho de peticidén, el cual fue contestado mediante
comunicacién el 27 de Jjulio de 2020, enviada a la
direccién de correo electrdénico aportado, donde se
establecid el término del mismo dada la naturaleza de la
solicitud al tratarse de una consulta en relacidén con
las materias a su cargo, el cual se resolveria dentro de
los treinta dias siguientes a su recepcidn, los cuales
vencieron el 27 de Jjulio de 2020, siendo atendida
conforme a la normatividad y exigencias de las leyes
vigentes.

* TLa Superintendencia de Notariado y Registro, luego de
hacer un recuento de sus competencias, manifestd que se
opone a la prosperidad de la accidén de tutela impetrada
frente a esa entidad por falta de legitimacidén en la
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causa por pasiva, como dquiera dque la peticidén fue
presentada en la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Bogotd Zona Sur, gquien es la 1llamada a
responder.

3. Consideraciones.

* TImporta precisar que la Corte Constitucional ha
sostenido que “ (i) EI derecho de peticidén es fundamental
y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidén, a la participacidn politica y a la libertad
de expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de
peticidén reside en la resolucidn pronta y oportuna de la
cuestion,; (iii) la peticidén debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con 1o
solicitado, (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser 1o mds corto
posible(..); (v) la respuesta no implica aceptacidén de 1o
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita,; (vi) este derecho, por regla general,
se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares(..); (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticidn (..) pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion,; (viii) el derecho de peticiodn
también es aplicable en la via gubernativa (..); (ix) la
falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder; (.) y (x)
ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado”' (Negrilla
fuera de texto).

* Por otro lado, en lo que atafie al hecho superado y la

carencia actual de objeto, la honorable Corte
Constitucional se ha manifestado en los siguientes
términos: “La carencia actual por hecho superado, se da

cuando la pretension es satisfecha antes de que el fallo
de tutela sea proferido, con lo cual, se torna 1inocuo
impartir alguna orden encaminada a superar la situacion
ya finiquitada.-. En tal caso, el juez constitucional
deberda pronunciarse sobre los derechos invocados y la

1. Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2001. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, confirmado entre
otras, por la sentencia T-735 de 2010. M.P. Mauricio Gonzadlez Cuervo.
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situacidén fdactica que generd la 1nterposicidon de 1la
accidén de tutela”? (negrilla fuera de texto).

“Esta Corte ha reiterado que, si durante el trdmite de
una accidén de tutela sobrevienen hechos o circunstancias
que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneraciodn
de 1los derechos fundamentales, queda sin materia el
amparo 'y plierde razdén cualquier orden que pudiera
impartirse, que ningun efecto produciria, al no
subsistir conculcacidn o amenaza alguna que requiriere

proteccidén inmediata”’.

4. Caso concreto.

Ahora Dbien, conforme con la mencionada jurisprudencia,
sin mayores disquisiciones el Despacho advierte que en
este caso se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, toda vez que la peticidn objeto de
amparo fue debidamente solventada por la parte
accionada.

Lo anterior, por cuanto 1la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Sur, procedid a
emitir contestacidédn al derecho de peticidén presentado
por el accionante, por medio de SNR2020EE034321 de 27 de
julio de 2020, donde se le informdé que procederan a
darle a la solicitud el trédmite de restitucidén de turno
contenido en el articulo 30 de la Ley 1579 de 2012, vy
asi evaluar nuevamente los documentos sometidos a
registro y atendida en los términos establecidos para
los recursos contra los actos administrativos segun
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, notificando dicha respuesta
al peticionario a la direccidn electrdé4nica dispuesta en
la solicitud para efectos de sus notificaciones, todo 1lo
cual se puede corroborar con la revisidén de los
documentos obrantes en el plenario, donde se evidencia
que efectivamente, la accionada se ocupd de la solicitud
del sefior Jhon Edward Lugo Gonzalez, refiriéndose a 1los
aspectos de su escrito petitorio.

En todo caso, es menester aclarar que lo relevante en
este punto, es que se emita contestacidédn de fondo y de
forma, de tal manera que la misma revista de claridad vy
sea puesta efectivamente en conocimiento del
peticionario, situacidén que se reitera, se encuentra
comprobada en el presente caso.

2. Sentencia T/675/12 Magistrado Sustanciador Mauricio Gonzdlez Cuervo
3. Corte Constitucional Sentencia T 314 de 2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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Asi las cosas, como guiera que la convocada al tramite
procedidé a resolver la peticidédn de la parte actora, el
Despacho encuentra probada la carencia actual de objeto
por hecho superado, y consecuentemente, negard el amparo
solicitado por el accionante.

* En ese orden de ideas, se ordenard la desvinculacidn

de la Superintendencia de ©Notariado vy Registro como
guiera gque no se ve sujeta a las O6rdenes impartidas de
este fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogotéd, administrando justicia en nombre de
la RepUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo constitucional invocado por
Jhon Edward Lugo Gonzalez contra la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Sur, por

configurarse la carencia actual de objeto por hecho
superado.

Segundo. Desvincular del presente tramite a la
Superintendencia de Notariado vy Registro, por las
razones gque anteceden.

Tercero. Comunicar esta decisién a las partes por el
medio mas expedito y eficaz.

Cuarto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisidén de no ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

LRGN

Maria Fernanda Escobar Orozco

La Jueza,



